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1. Az öt forradalom

Általában egyetértés van abban a történettudomány jeles képviselői között arról, hogy Magyarország fejlődése a honfoglalástól a XV. század végéig nagyjában-egészében egy felzárkózásnak tekinthető a nyugat-európai modellhez. Ebben egyetértett Szűcs Jenő (ld. Vázlat Európa három történeti régiójáról)
 lényegében Bibó Istvánnal, aki ezt több írásában, talán legvilágosabban  A magyar társadalomfejlődés és az 1945 évi változások értelmében 
 kimutatta. Abban is egyetértés mutatkozik, hogy Mátyás halála után a magyar fejlődés iránya elkanyarodott a nyugat-európai main-streemtől, és a „fejlődés” torz fordulatot vett. Abban is általános az egyetértés, hogy a felzárkózás a XIX. század nagy reformkorával kezdődött, aminek auftaktja vagy az 1825-ös első reformországgyűléssel, vagy Széchenyi szeminális művének, a Hitelnek 1830-as megjelenésével kezdődött. Nos, a mi álláspontunk szerint a magyarság öt forradalommal kísérelte meg a felzárkózást, 1848-tól 1989-ig, amikor is formálisan az Európai unióhoz csatlakoztunk, 2004-ben. Ezek: 1848, 1918, 1944, 1956 és 1989. Eric Hobsbawmtól lopom a címet: ez a magyar történelemben a „Forradalmak kora”, s ha lesz még mondjuk 500 év múlva Magyarország, ezt az 1830 és 1989 közötti korszakot vélhetően e címszó alatt mint egységes folyamatot fogja tárgyalni a magyar történettudomány. 
Mert voltak bár légyen súlyponteltolódások a felzárkózási stratégiák között az egyes forradalmak között, a fő cél mindig a népképviseleti rendszer, a nemzeti függetlenség, a jogállam, a politikai demokrácia létesítése és a kulturális felemelkedés elérése volt. Az előző négy kísérlet során, más-más volt a megoldandó feladat történelmi aktualitásból következő centrális problémája. 1848-ban a jogállamiság és a rendi társadalomból a piaci és osztálytársadalomba való átmenet, 1918-ban a valódi nyugati demokrácia és nemzeti függetlenség, 1944-ben pedig – mint Bibó István megfogalmazta – az 1514-től lényegében mozdulatlan tulajdonviszonyok és társadalmi szerkezet átalakítása,
 1956-ban pedig eredetileg
 egy pluralista szocializmus és a nemzeti függetlenség megteremtése volt a fő feladat. 

Az eddig lefolyt négy kísérletnek vannak közös sajátosságai (ezeket másutt tárgyaltuk
).

Legáltalánosabb elvi szinten ugyanis – mondhatnánk összefoglalólag – az a feladat, amelyet a reform értelmiség (mint látni fogjuk: három generációja) maga elé tűzött, nem volt más ‑ és ma sem más! ‑, mint a fejlett nyugati országokhoz való felzárkózás. E cél elérésénél a következő teljesen reális problémák és dilemmák vetődnek fel: 1) milyen ütemben lehetséges és kell felzárkózni; 2) milyen eszközök állnak ehhez rendelkezésre; 3) melyik nyugati modell követendő (amerikai, angol, francia, svéd?) akár eltérően különböző részterületek (pl. az iskolarendszer, helyi igazgatás stb.) szerint is; 4) hogyan kell a kultúrát átalakítani az iskolarendszertől a művészeti életen át a börtönviszonyokig (kulturális identitás).

Ezek a megoldandó problémák azonban nem sajátos magyar problémák, hanem mindenütt felvetődtek és napjainkban is felvetődnek, amikor egy periférián vagy félperiférián elhelyezkedő ország, nép, etnikum vagy nemzetiség egy fejlettebb kultúrával találkozik. Tudomásunk szerint az orosz történelemben lépett fel először egy értelmiségi frakció, amely a nyugat felé való közeledést tűzte zászlajára (zapadnyikok), akikkel a másik, az orosz tradicionális vallásossághoz húzó frakció, a szlavofilek szálltak szembe. De hogy egy másik példát is mondjunk az ilyen típusú meghasonlásra két értelmiségi frakció között: a Indonéziában is – mint azt Clifford Geertz jeles amerikai antropológus alapos kutatások után elmondta – arról vitatkozott két értelmiségi frakció már a múlt század húszas, harmincas éveitől fogva, hogy vajon a két ezer éves tradíciót kell-e fenntartani vagy pedig, mint a „kozmopoliták” képviselik, gyorsan felzárkóznia modern világhoz
. Ha ugyanis gyökeret vert bármely típusú népközösségben az a tudat, hogy e közösség el van maradva a világ centrumától (ahogy Wallenstein mondja: a mag-országoktól
) és hogy ezen a nyomorúságos állapoton túl kell menni s fel kell zárkózni a fejlett országokhoz, akkor természetszerűleg vetődnek fel az előbbi kérdések, és eltekintve pl. a változásban érdekeltek és ellenérdekeltek konfliktusaitól, pusztán technikai szempontból különböző válaszalternatívák képzelhetők el. Így még ha egyetértés van is atekintetben Magyarországon, hogy például a jobbágyrendszert meg kell szüntetni (ami a reformkorszakban egyre inkább általános meggyőződéssé vált), rögtön felmerül az a kérdés, hogy egycsapásra vagy fokozatosan kell ezt végrehajtani. Minden esetre ez úgy tűnik, egy reális probléma, erre az ellentétre politikákat és pártokat lehet építeni.

De az átvétel és az adott ország környezete kongruenciájának-inkognurenciájának problémája először azokban a periférikus és félperiférikus (ahová Magyarország is tartozott a múlt század első felében) országokban merült fel, amelyekben a nyugati országok fejlett kapitalizmusa kihívásként jelent meg, s az értelmiség, mélyen átélve országa megkésettségét és elmaradottságát, életének belső értelmévé tette azt az etikai maximát, hogy neki a hivatása országát az elmaradottságból kiemelni. Ily módon alakul ki a sajátos értelmiségi ethosz (sőt az intelligencia nem mint elmesajátosság, hanem mint társadalmi csoport értelme). Ez az ethosz a protestantizmusból kitermelődött hivatás fogalomba behoz egy új etikai elemet. Míg a nyugat-európai értelem bármely körülhatárolt területen folytatott élethossziglani állás betöltését foglalja magában (tehát lényegileg „szakértelmiségi”), melynek speciális intellektuális tevékenység a tartalma (s ezért intellektuel az értelmiségi nyugati elnevezése). Ezzel szemben a periféria értelmiség számára az csak az egyik etikai maxima, hogy mint orvosnak, tanárnak, papnak stb. a munkamegosztásban ráeső területen lelkiismeretesen kell dolgoznia. A másik parancsolat, az nevezetesen, hogy a nemzeti közösség globális aspektusából kiindulva kell értelmeznie a világot és benne hazája helyzetét és ugyanakkor ezen aspektusokból kiindulva, arra támaszkodva kell közéleti-politikai tevékenységet is folytatnia, nos, e felé gravitál ennek az értelmiségnek a fő tevékenysége. Így valóban a Mannheim értelmében vett ‑ legalább is az osztályérdek, de nem a nemzeti érdek felett ‑ „szabadon lebegő értelmiség” jön létre.
Az utak e ponton válnak el. Az értelmiség egyik része szilárdan ragaszkodik ahhoz az elképzeléséhez, hogy az előrehaladásnak nyugati irányban kell megtörténnie, s mennél gyorsabban megy ez végbe, annál jobb. A másik rész viszont ettől az úttól, a gyorsaságtól a társadalomintegrációt félti, a kulturális identitást, retteg a „nemzethaláltól”, s úgy akarja a jólét és a kultúra fényébe emelni az országát, hogy elkerülje az identitásvesztést és a társadalomintegráció szétesését. Ők lesznek az első „harmadik utasok”, amennyiben közbülső utat keresnek a premodern (feudális, rendi, hűbéri, ázsiai termelésmódbeli) és a fejlett nyugati kapitalista piacgazdaság és politikai intézményrendszere (parlamentáris népképviseleti rendszer, emberi jogok stb.) között. Az ilyen saját utat hirdető értelmiségieket nevezhetjük autochtonoknak, míg az előbbieket nyugatosoknak. Mióta a modernizáció bárhol a világban egészen napjainkig napirendre kerül, mindenütt ugyanezt a hasadást találjuk.
Nos, Magyarországon a hasadás először a XIX. század 40-es éveiben keletkezett, mégpedig a vármegye jövőbeli szerepével kapcsolatban. Ez már előképe volt a múlt század harmincas éveiben kialakult nagy hasadásnak a népiesek és urbánusok között. Itt a vitában Kossuth állt az alkotmányvédő vármegye oldalán, míg vele szemben a nyugatos Eötvös a vármegye hatáskörét csökkenteni és a nyugati parlamentáris demokráciát meghonosítani akaró pozíciót foglalta el. Abban a pillanatban ugyanis, amikor Kossuth a vármegyéről azt kezdi mondogatni, hogy az felülmúlja a hasonló nyugati intézményeket, hogy Ázsiából magunkkal hozott sajátos alkatunkból fakad, s hogy éppen ezért mint szentséghez kell hozzá viszonyulnunk, akkor a racionálisan megvitatható probléma a szakralitás szférába kerül. Márpedig a szakrális az, ahol minden kritika, mint Beksics Gusztáv helyesen megjegyezte
, profanizációként jelenik meg. Minthogy pedig a szentség itt a nemzet emanációja, a kritikát nemzetellenesnek lehet feltüntetni. A vármegye ettől kezdve azért tartandó meg, mert adekvát a nemzeti sajátosságokkal, s ekként az alkotmányos berendezkedés területén külön magyar utat lehet ráépíteni. A vármegye mitizálva lesz és esztetizáló-poetikus eszközökkel felmagasztaltatik. –Kossutth-tal szemben hangsúlyozza Eötvös, hogy „míg a megyei szerkezet egy pár száz ezer kiváltságos előjogainak summázata: addig azt a nép érdekében működő institutionak tartani nem fogom; hanem tartani fogom a legaristocraticusabb intézetnek, mely valaha a világon létezett.”
 Eötvös arra is rámutat, hogy ami a nemzeti géniusz alkotásának látszik, valójában elmaradottságunk jele, sőt éppen ennek az elmaradottságnak az okozója: „hogy a köztük és más művelt nemzetek között létező különbséget rövidebben mondjam ki: Magyarországon nincs nemzet; nincs kormány; nincs oly törvényhozás, mely egy alkotmányos törvényhozó testület természetes jogaival el volna látva. Ez az oka, hogy minden tekintetben annyira hátra vagyunk s az újabb kori műveltségnek alig értünk el még küszöbéhez.”
 Ez ‑ s általában a centralisták 1844‑45-ben folytatott tevékenysége ‑ tényleg, mint Beksics Gusztáv, a centralisták első történetírója megállapítja, „közvetlen a nemzet legszentebb érzelmei ellen intézett támadás volt, minden kegyelet és szent hagyomány profanisatioja”,
 úgyhogy elképzelhető, miként reagált minderre a liberális reformok ügyét támogató és Kossuthot követő vármegyei nemesség, mikor észrevette, hogy kedvenc intézményét maguk a liberális elvbarátaik támadják meg.
Mégis kibékültek egymással a municipalisták és centralisták, autochtonok és a nyugatosok. Batthyány Lajos felszólítja a centralistákat, hogy szüntessék be a megye elleni támadásaikat, s ugyanezt teszi a municipalista Pulszky Ferenc is Eötvöshöz írott nyílt levelében (amely azonban a cenzúra miatt nem jelenhetett meg), amikor is felszólítja őket, hogy a beköszöntő 1846-os évvel hagyjanak fel a „pusztán tanszerű értekezésekkel”, hiszen ‑ fejtegeti ‑ „ti elmondtátok már centralizáló szervezeteteket, mi elvben nem nyilatkoztunk ellene, sőt a jövő teendői közé soroztuk azt, de szemeljük ki belőle már most is, ami a legközelebbi jövő feladata, s közeli megfontolása a közelgő országgyűlés tekintetéből is mellőzhetetlen”.
 A kérések meghallgatásra találtak. Eötvös ugyan megjelenteti A falu jegyzőjét, de Reform c. munkájában már a megbékülés elvi és gyakorlati feltételeit is kidolgozza. Először is, készséggel koncedálja, hogy Magyarország történeti fennmaradásában sokat köszönhetünk a municipális alkotmányunknak s hogy ezért nála hívebb tisztelője a municipális szabadságnak nem lehet.
 Ugyanakkor azt is egyértelművé teszi, hogy a vármegye hatáskörének megnyirbálása csak azzal párhuzamosan történhet, ahogyan kiépül a miniszteri felelősség. Éppen ez teszi lehetővé, hogy a felek kompromisszumot kössenek.
.
A haza vagy haladás dilemmája túlhaladásának mindig voltak értelmiségi képviselői, akik világosan látták, hogy a probléma megoldható, még akkor is, ha az egyik vagy másik oldalt különböző pártok vagy irányzatok hangsúlyosabban is képviselik; csak az nem vezet jóra, ha az ellentéteket ideológiai síkon antinómikus ellentmondássá feszítik, melynek eredményeként az egyik oldalnak a mucsaiság, a másiknak a magyartalanság vádja ellen kell védekeznie. Hadd idézzük befejezésül a haza és haladás dilemmája feloldására törekvők közül Bibó Istvánnak a szavait:

„A kultúra szüntelenül fejlődő, alakuló, új meg új problémákkal viaskodó s azokat megoldó folyamat: belső egyensúlya, összhangja, újjászületése nem bizonyos meghatározó jelleg »szabályai«-hoz való alkalmazkodásból származik, s minél sikeresebben oldja meg ezeket a problémákat, annál inkább válik ‑ anélkül, hogy ezt akarná ‑ jellegzetessé, »tipikusan« magyarrá.”

2. Értelmiség típusok 
2.1. Az első reformkor értelmiségei
A magyar reformkori értelmiség gazdasági-szociális státuszát tekintve járadékos volt, de életének értelmét, hivatását egy sajátos küldetésben látta, melynek célja az ország politikai rendszerbeli, gazdasági és kulturális felemelkedése. Ezek az értelmiségiek, legalább is Magyarországon Isten eszközei akartak lenni a világban, mégpedig politikusként, sőt a politikát magát, körülbelül úgy fogták fel, mint Petőfi a maga hivatását, amikor így fogalmazott A XIX.  század költőiben: „Újabb időkben Isten ily prófétákul rendelé a költőket, hogy ők vezessék a népet a Kánaán felé”. A Kánaán ekkor egyértelműen a Nyugatot jelentette nekik. Eötvös – Szalay László fölött tartott emlékbeszédében - kristálytiszta világossággal fogalmazta meg egy egész nemzedék eszményét, mely azt - az 1830-as országgyűlés után és Széchenyi hatására – eltöltötte: „Kiemelni hazánkat a tespedésből, melybe az süllyedett, odaállítani azt Európa legelső népeinek sorába – ez, mit előbb ábrándnak gondolánk, most lehetőnek látszott, s ifjúi szíveink feldobogtak a gondolatra, hogy mi is kinyújthatjuk kezeinket a valódi dicsőség után”
. Eötvös számos megnyilatkozásából kiderül, hogy ő és elvbarátai a maguk politikai tevékenységét egyértelműen szolgálatnak tekintették, mégpedig annyiban vallásos irányultsággal, hogy meg voltak győződve arról, hogy nekik Gondviselés akaratát kell kifürkészniük, hogy az Ő eszközeként akaratát teljesítsék. Kétségtelenül nem voltak teológusok vagy teista filozófusok, nem törekedtek önálló vallásfilozófia kialakítására, de társadalomelméletük vallásos alapon nyugodott. Eötvös szerint minden állam valamely vallási képzet alapján épült fel, „következőleg az államra is mindig veszélyes, ami a nép hitfogalmait megingatja, s egy államszerkezeti forma sem felelhet meg a szükségeknek, ha az állam nélkülözi azon erkölcsi biztosítékot, melyet csupán a vallástól kölcsönözhet”.
.. Posztulátumként deklarálja azt is, hogy „egész polgárisodásunk keresztényi”.
 

Az intellektuális vallásosság másik magyar alakja Széchenyi. Ő azt az utat testesíti meg, melyet Max Weber vallásszociológiájában mint etikai forradalmat ír le. „Az értelmiségi különféle utakon próbál minden részletében…folyamatos ’értelmet’ kölcsönözni , vagyis önmagával, az emberekkel és a kozmosszal összhangban álló ’egységet’ tulajdonítani életvitelének. Ő az, aki úgy fogja fel a ’világot’ mint ’értelem’-problémát”, s törekszik „a világ etikai szempontú, kollektív és forradalmi megváltoztatására”
. Olyan törekvést foglal tehát magában, amely a világ nem politikai, hanem etikai forradalom általi megváltására törekszik. Köztudomású, hogy Széchenyi ifjú korában az előkelő járadékosok internacionális hedonista életvitelét folytatta, s csak körülbelül huszonnyolc éves korában tért meg.
 Ezt követően valami csodálatos egységet volt képes létrehozni az egyébként belső lényegük szerint két divergáló forradalmiság, az institúcionális-társadalmi, valamint a morális forradalom között. Nála a vallásosság egyértelműen azonos az isteni küldetéssel, mely egyként irányul önmaga morális tökéletesítésére, valamint a magyarság erkölcsi-politikai felemelésére. Azt írja egy helyen a Világban: „s bár mindig sejtem, magamban tisztán ki nem mondám, ’s miként is, mert utmutatóm ki lehetett volna? ’hogy végre ha az örömnek minden iskolái tárva állnak előttünk már, férfi korunkban szívösztöninket semmi sem töltheti bé, mint hazánk, vagy ha ez nincs, az emberiség hasznára ’s boldogságára czélzó munkálkodásink”.
 Az út demokratikus, mert mindenkinek nyitva áll:„akármilyen alacsonysorsú is valaki, mindenkinek tehetségében áll…nemzete erejét gyarapítani. De ezt mindenki csak a maga természetétől kijelölt álláshelyének tökéletes betöltése által teljesítheti.”
. „Csak az boldog, aki teremt s ennélfogva csak az, aki Istennek napszámosa”
. A teremtés pedig mindenkinek adva van. Oly „teremtő elragadtatást,” mint Pheidias vagy Newton érzett midőn alkotott, „többé-kevésbé minden alkotó, cselekvő ember érez, habár csak egy fát ültetett is a nagy egésznek dicsőbb kifejtésére”
. Minden munkát így in maiorem Dei gloriam kell végezni
. Mert a munka az aktív bűnbánat. 

Ennél világosabban aligha lehet megfogalmazni azt a vallásosság típust, amely nem egyéni megváltásra vagy üdvre törekszik. Az etikai tökéletesedés szemmel láthatóan nem egy világtól elvonul aszkéta öntökéletesítése, nem egy misztikus kontemplatív Isten-keresése, hanem éppenséggel törekvés a világ Isten szándékai szerinti átalakítására.

Ez valóban szubsztanciális nyelvezet, a XIX. század egyértelmű nyelvezte. Megmutat egy sajátos vallásosságot, azt, amely a két ellentétet, a morális és politikai forradalmat egyesíteni tudta. 

2/2. XX. század fordulója: a zsidó értelmiség

Max Weber vallásszociológiájában a gazdag, a járadékos értelmiség mellett(akikhez, mondjuk Eötvös és Széchenyi is sorolható), említ egy másikfajta vallásosságot is. Ez a negatíve privilegizált értelmiségiek vallásossága, ahogy Weber nevezi: a pária-intellektualizmusa. Mindenek előtt a negatívan privilegizált rétegek autodidakta értelmisége sorolható ebbe a típusba: „az az értelmiség, melynek a jelenkorban Európa keleti részén a proletaroid orosz értelmiség, Nyugaton pedig a szocialista és anarchista proletárértelmiség a legklasszikusabb képviselője”. Ennek, mint Weber elnevezi, a pária intellektualizmusnak, folytatja Weber, „annyiban azon alapul az intenzitása, hogy a társadalmi hierarchián kívül vagy a hierarchia legalján álló rétegek úgyszólván az archimédeszi ponton – mind a külső rendet, mind a szokásos véleményeket illetően a társadalmi konvenciókkal szemben – vetik meg a lábukat. Mivelhogy őket a társadalmi konvenciók nem kötik, eredeti álláspontot tudnak kialakítani a kozmosz ’értelméről’, és mivel anyagi szempontokra sem kell tekintettel lenniök, képesek az anyagi megfontolásokon felülemelkedő, erős etikai és vallási pátoszra.”
.

Európában az emancipálódó zsidóság van ilyen pária-helyzetben. Ők azok, akik kívül állnak az adott nemzeti társadalmakon, s amikor az emancipáció kinyitja előttük a teret, új és érdekes nézetekkel jelennek meg az intellektualizmus és a művészetek színpadán. Elég, ha a zeneszerző Mendelsohnra, Marx Károlyra, Heinére, vagy azokra a huszadik századi olyan zsidó filozófusokra gondolunk, mint pl. Husserl vagy Derrida, valamint a huszadik század első felében jelentős szerepet játszó azon zsidó írókra és filozófusokra gondolunk, akiket Michael Löwy egy tanulmányában három csoportba sorolt:
 

1.fél-anarchista vallásos zsidók: Franz Rosenzweig, Martin Buber, Gerchom Scholem, „. 2.judaizáló zsidó vallásos anarchisták: Gustav Landauer, Franz Kafka, Walter Benjamin.

3. Vallásos-ateista, anarcho-bolsevik asszimilálódott zsidók: Lukács György, Ernst Toller, Erns Bloch”.

Az utóbbi csoportba sorolt zsidók többnyire baloldali forradalmárok voltak, és volt köztük, aki kifejezetten csatlakozott a kommunistákhoz, mint Lukács György. Ugyanis a zsidóság számára, mint Löwy kifejti, eredetileg a megváltás valami katasztrófaszerű. Jól kifejezi ezt a tikkun fogalma. A biblikus és kabbalisztikus „tikkun” ugyanis egyszerre jelent restaurációt, javítást és reformot, tehát egyszerre utópia és restauráció. „Geschom Scholem szerint a zsidó messianizmus számára (szemben a keresztény messianizmussal) a megváltás olyan esemény, amely szükségszerűen a történelem színpadán zajlik, úgyszólván nyilvánosan, a látható világban; nem lehet pusztán szellemi folyamatként felfogni, amely az egyén belső lelkében játszódik le, s eredménye egy lényegénél fogva belső átalakulás…A zsidó vallásos tradícióban a messiás érkezését katasztrófa jelzi: A zsidó messianizmus eredetében és természetében – nem lehet eléggé hangsúlyozni – katasztrófaelmélet”. 
 Mint megint csak Max Weber rámutat vallásszociológiájában: A zsidók a száműzetéstől kezdve párianép volt, értve ezen azt, hogy a zsidók a világban politikailag és társadalmilag hátrányos helyzetben voltak, akik Istennel szövetséget kötöttek, mégpedig kölcsönös kikötésekkel.
 „Jahve és népe között annál elszakíthatatlanabb lett a kötelék, minél gyilkosabb megvetés sújtotta a zsidókat, és minél vérengzőbb üldözéseknek voltak”
. Ebből a helyzetből vár megváltást a zsidó nép mint egész. Szemben a hindu vallásossággal, ahol az individuum az újjászületésen keresztül reméli elérni a nirvánát, itt a vér szerinti utódoknak jelenti a „földi hallhatatlanságot”, s ezáltal „az érvényben lévő társadalmi rangsor megdöntésétől és a számára kedvező új rend e megszületésétől várta személyes megváltását. A zsidó nép ugyanis Isten kiválasztott népe: elhívatott nép, amelyet a rang és tekintély illet, és nem illik hozzá, hogy páriasorban tengődjék”
. Ez magyarázza meg azt a ressentiment-t, amit Nietzsche fedezett fel, azt a feltevést, hogy a pozitiven privilégizáltak bűne és igazságtalansága az oka annak, hogy a földön egyenlőtlenül oszlik meg a boldogulás lehetősége, s ezért türelmesen várnak a pillanatra…, amikor majd a bűnösök ellen fordul Isten bosszúálló haragja. Ez a moralizáló attitűd aztán később a tudatos vagy nem tudatos bosszúszomj legitimálásának eszközéül szolgál”
.   
A zsidóság számára azonban csak egyik út volt a forradalom, valamint az utópikus és anarchista lázadás. Mint Michael Löwy megállapítja: „Mély rokonság van a zsidó messianizmus és az anarchista utópiák között, ami három fő közös mozzanatból ered: restaurációs utópista dimenzióból, a megváltás katasztrófa jellegéből, a törvény kötöttsége alól felszabadult világ utópiájá/ból/. A két kulturális univerzum közötti strukturális megegyezés ugyanabból a történeti háttérből sarjad; a neoromantikus irányzatokból, amelyek Közép- Európában a XX. század hajnalán nagyszámú zsidó értelmiségit vonzottak.”
  Kétségtelen, a zsidó értelmiség nagyobb része a szocialista és kommunista  internacionalista tanokban találta meg a nemzeti identitás kikerülésének az útját. 
Mármost a magyar zsidóságra áttérve, a magyar zsidóság, ezen belül különösen az értelmiség a magyar társadalom(nem gazdasági, hanem, politikai) rendjében „pária” helyzetben, proletár helyzetben volt. Sőt széles zsidó rétegeknek nemcsak politikai, hanem gazdasági státusuk is alacsony volt. Nemhiába hangsúlyozza Jászi öregkori önéletírásában, hogy a fiatal zsidó intellektuelek radikalizálódásában egyik tényező volt az a meggyőződés, hogy a dolgozó zsidó kispolgárság és értelmiség nem kapja meg azt a helyet a magyar társadalomban, amely őt joggal megilletné.
 Mármost Magyarországon az emancipáció után fellépett egy igen művelt zsidó intellektuális réteg, amely maga is vívódott az azonosulás és/vagy nem-azonosulás problémájával. 
Nos, bárhogy is fogatjuk a dolgokat, ez a zsidó értelmiség volt az avantgardja a XX. század elején a magyar értelmiségnek. Horváth Zoltán nem hiába adta Magyar századforduló címen 1961-ben megjelent könyve alcímének: A második reformnemzedék története.
 Mert bár a múlt század első két évtizedében, ma különösen úgy tűnik, egy olyan pezsgés volt a szellemi éltben, amire ma is nosztalgiával gondolunk (pl. ekkor lépett fel Ady Endre, ez volt a Nyugat kora, ekkor léptek színre Bartók, Kodály és Dohnányi, ekkor jelent meg a Nyolcak festészete, hogy csak legkirívóbb példákat nézzük), és ez a szellemi pezsgés nem képzelhető el a zsidó értelmiség fermentáló ereje nélkül.

A zsidó értelmiséget három frakcióhoz sorolhatjuk. Az első értelmiségi frakció Magyarországon a XX. század elején, a társadalomtudósok és szociológusok köre, akik a Huszadik Század című folyóirat, illetve a Társadalomtudományi Társaságban gyülekeztek. Ezt a társaságot nevezték el, két kötetben kiadva legfontosabb írásaikból egy válogatást, Litván György és Szűcs László szerkesztők, a magyar szociológia első virágkorának
. Ugyanis belőlük kerültek ki az őszirózsás forradalom szellemi előkészítői: első sorban is a Polgári Radikális párt alapítója, Jászi Oszkár, de mögötte ott állt a  magyar szociológusok derékhada: Pikler Gyula, Somló Bódog, Rácz Gyula, Ágoston Péter, Braun Róbert, stb. Nos, ebben társaságban Litván György számításai szerint a tagság körülbelül az 50% zsidó származású volt. Minthogy ennek a története alapos feldolgozást nyert elég, ha a Társaság tendenciájára Litván György előszavából idézünk, melyet már  a hivatkozott két kötetes válogatás elé írt: „A magyar szociológia, csaknem születése pillanatában, társadalmi, politikai küldetést vállalt: nem érte be a társadalom egyetemes mozgástörvényeinek kutatásával és a társadalmi jelenségek rendszerező leírásával, hanem eszköznek, fegyvernek tekintette önmagát a modern Magyarországért vívott küzdelemben. Művelői szenvedélyesen hittek a gondolat a tudomány megváltó erejében. Meggyőződésük volt, hogy minden elolvasott könyvvel, minden elsajátított újabb nyelvvel, minden megismert szociológiai iskolával és kritikailag feldolgozott társadalmi tanítással közelebb jutnak a társadalom megértéséhez és megváltoztatásához. A kettő számukra lényegében egyet jelentett: a megértés a változtatás eszköze volt, a változtatást viszont pontos, tudományos megértés alapján tartották elképzelhetőnek”
. 
Különösen 1906 után lett a Társaság polgári radikális irányultságú, amikor is kettészakadt, s a magyar orientációjú tagok, konzervatívok (Concha Győző) és a balra tolódással elégedetlen liberálisok(Gratz Gusztáv, Heller Farkas), kiléptek, és létrehozták Apáthy István vezetése alatt a Magyar Társadalomtudományi Egyesületet és folyóiratát a Magyar Társadalomtudományi Szemlét. Ez megint előképe volt későbbi népies-urbánus ellentétnek. De később volt köztük dialógus. A Társadalomtudományi Társaság 1919-ig tartó fennállása alatt összesen mintegy 20 vitaülést rendezett, amelyeken nemcsak a kilépett Társadalomtudományi Egyesület tagjai vettek részt, akik utóbb eljártak a Társadalomtudományi Társaság üléseire is, hanem általában is részt vettek a konzervatív és keresztényszocializmus legkiválóbb képviselői is, mint pl. Prohászka Otttokár, aki részt vett a Társaságnak 1904-ben rendezett nagy vitáján a „Társadalomfejlődés irányairól”, valamint több ülésen felszólalt Giesswein Sánondor, győri kanonok is, aki a Magyarországi Keresztényszocialista Párt alapítója is, tovább Lukács György főispán, valamint a keresztény társadlaompolitikus és közíró, Geötze Sarolta is.
A második zsidó értelmiségi frakciót jórészt a pozitivista orientációjú Társadalomtudományi Társaságtól is elkülönülni kívánó fiatalok hozták létre, akik hosszú és kacskaringós előkészület után megalapították a Galilei Kört
. Első elnöke Polányi Károly volt. Magyarországon a Galilei Körben gyülekeztek azok a fiatal értelmiségiek ( 80-90 %-ban zsidó származásúak voltak), akik képesek voltak új módon tekinteni a Magyarországra.
Ebből a társaságból, melynek nagy része később kommunista lett, pl. Duczinska Ilona, nőtt ki a két Polányi, Károly és Mihály, akik rendhagyó módon a 10-es évek végén vagy húszas évek elején megkeresztelkedtek. Minthogy megtérésükkel másutt többször foglalkoztunk
, itt csak egyikük és másikuk esetén is, egy-egy döntő mozzanatot emelünk ki. 
Polányi Mihály Mannheimhez írott 1944 április 19-i levelében beszámol saját megtéréséről.

“Mint kisgyerek és fiatalember materialista voltam és H.G.Wells híve. Vallásos érdeklődésemet a Karamazov testvérek olvasása ébresztette fel 1913-ban. Akkor voltam 22 éves. A következő tíz év folyamán folyamatosan küzdtem a vallásos megértésért és egy ideig, különösen 1915 és 1920 között egy teljesen megtért tolsztojánus keresztény voltam. A húszas évek közepe felé vallásos hitem gyengülni kezdett és csak az utolsó öt évben tértem vissza hozzá bizonyos fokú odaadással. Hitem Istenben sohasem hiányzott 1913 óta, de  Krisztus istenségében (például) csak ritka pillanatokban hittem.”

Polányi később így írt Galilei Körről: „Új utakat járni – így láttuk mi, fiatalok az ’igazságkeresést’ a szocializmusban uralkodó determinisztikus materializmussal szemben az akkoriban merőben új – Európában új – aktivista idealizmust képviseltük”.
 A Galileisták tehát egy materialista idealizmust, vagy Lukács György kifejezésével egy vallásos ateizmust képviseltek.
 Nézeteink válsága. Polányi azt fejtegette ebben a cikkben, hogy a tőkés rendszernek nemhogy az összeomlása, hanem megállapodott korszaka fog elkövetkezni, amelyben paradox módon a szocialista nézetek lesznek az uralkodók. Miáltal „a kereszténység történelme megismétlődik: „a tőkés rendszer államvallássá emeli a szocializmust., mint ahogy hajdan a Római Birodalma tette azt katolikus egyházban a lázongó rabszolgák harci vallásával.”
  

A választ az Ady Endre temetésén elmondott beszéde mondta ki. Korábban azt hitték, hogy ők nem hívők, pedig, íme, most itt vannak a hívő költő sírjánál. „Titokban magunk is megváltoztunk, mert titokban mindannyian hiszünk. Semmiféle tudomány nem változtathatja meg, csak megerősítheti azt az igazságot, hogy a madár nem a nehézségi erő folytán, hanem annak ellenére röpül, hogy a fa nem a gazdaságosság elve, hanem teremtő bőség elve szerint fakasztja levelét, hogy a társadalom nem az anyagi érdek folytán, hanem annak ellenére emelkedik mind magasabb fokra, és hogy az emberi hit, erő és önfeláldozás nem az anyagi érdekek lefelé húzó nehézségi ereje, hanem a vele szembeszegülő szellem szent törvénye szerint vezetnek bennünket felfelé”.

Ide jutott az tíz év után Polányi Károly, akiről felesége, a Duczinszka Ilona későbbi visszaemlékezésében leírja, hogy közli, hogy Polányi Károly tolsztojánus keresztény lett.
 
Számosan viszont nem ezt az utat, hanem a liberalizmustól a kommunizmusig divergáló utakon jártak. Ehhez viszont egy harmadik, a zsidókat tömörítő kört kell megnéznünk, melynek vezéralakja az akkor még az ún. progresszív idealista állásponton álló Lukács György volt. Ez volt a Vasárnapi Kör. Ez egy filozófusi kör volt, amely Szellem című folyóiratból nőtt ki. Ennek Lukács György és Fülöp Lajos voltak a szerkesztői. Az alapítók (Balász Béla, Ritoók Emma, Antal Frigyes, Fogarasi Béla, majd Hauser Arnold és Mannheim Károly, Lesznai Anna) „szeme előtt egy olyasféle példakép lebeghetett, mint Simmel berlini privát szemináriumai, vagy inkább Heidelbergben Max Weber körül kialakult társaság. Ha tartalmában nem is, külső formájával a heidelbergi Stefan George- kör is ott lehetett a minták között”
 – írják előszavukban Karádi Éva és Vezér Erzsébet. De megfordult a körben Bartók Béla, Kodály Zoltán, Varga Jenő, a két Polányi, Ferenczy Béni, Sinkó Ervin, sőt úgy néz ki, hogy tag volt Révai József is. A Tanácsköztársaság idején többen cselekvő részt vállaltak a forradalomból, többen közük, mint a névsorból is látszik 1945 után is kommunisták maradtak, sőt aktívan részt vettek a Rákosi korszak előkészítősében, sőt fontos szerepet játszottak a kultúrpolitikában (Fogarasi Béla, Révai József). Ez a Kör a később Lukács által felkarolt kifejezés szerint a „tökéletes bűnösség korának” (volkommene Sündhaftigkeit: Fichte) fogta fel azt a világot, amiben benne élt. Ezért természetszerűen fordultak egy miszticista spiritualizmus felé, azonban nem az abszolútummal való kapcsolatra irányul, hanem a lelkek forradalmában látták a minden szociális determináción való felülemelkedés lehetőségét. „A szociális determináltság, a társadalmi berendezkedés, az állam és a hozzá kapcsolódó intézmények a ’képződmények’ teljes elutasítása, a lélekkel, az individuum önérték voltával szembeni alárendeltsége, szubsztancialitásának kétségbe vonása egészen az objektivációk általában vett elutasításáig fejeződik ki a ’jehovikus’ világgal való szembenállásban. Jehova a büntető és igazságos Isten,a jehovikus világ az állam és a jogrendszer, a hatalom egész materiális és ideológiai eszköztára, mellyel a lelkek fölötti befolyás megszerzésére törekszik…Ha lélek nem önmagára, hanem az emberiségre irányul, ebben az esetben a lélek megmentése érdekében éppen a lelket kell feláldozni, egy misztikus etika alapján kell kegyetlen reálpolitikussá válni, és megsérteni a ’ne ölj’ abszolút parancsát”
. Mármost ebből az ezoterikus éteri magaslatról jutattak el egyesek a kommunizmusba, amit Lukács György
, Fogarasi Béla
, Révai József
 és Sinkó Ervin
 példája mutatja.
Összefoglalva: A zsidó értelmiség kiemelkedő szerepet játszott a „második reformkorszakban” . Bár a század elejétől erősödött az antiszemitizmus,mégis értelmiségi szinten volt párbeszéd (A Társadalomtudományi Társaság vitáin), sőt szövetség is (pl. Ady és Galilei Kör). Ennek talán legszebb példája az, ahogy a háború vége felé Szabó Ervin és Babits Mihály barátságot kötöttek
.
2/3. Értelmiség a két világháború között: a népi értelmiség
Az első világháború után, ami beletorkollott az őszirózsás forradalomba, majd ezt követően a tanácsköztársaságba, amiben a zsidó értelmiség kimagasló szerepet játszott, meghozta az ellenlökést. A Szamuely meg a Lenin-fiúk vörös terrorjára jött a különítményesek fehér terrorja, majd felcsapott az antiszemita hullám, és meghozta az első antiszemita törvényt, a numerus clausust. A szociológia tudománya ekkor vált „elátkozott tudománnyá”, mivel az egész Társadalomtudományi Társaságot, egyszóval a radikális szociológusokat, élükön Jászi Oszkárral, felelőssé tették a kommunista diktatúráért meg persze az egész Trianonért. Csak a harmincas évekre szedte össze magát egy új generáció, a népi értelmiség, vagyis a népi írók és népi szociográfusok tábora. Őket nevezte Borbándi Gyula a”harmadik reformnemzedéknek”. Bibó István pedig azt mondja, hogy „egyenletes fejlődés esetén egy igen gazdag és eredményes politikai reformkor inspirálója lehetett volna”
. 
De nem lett. Először is azért, mert hozzájárult ahhoz, hogy a fájdalmas kettészakadás a magyar értelmiségben végbement. A népiesekkel ugyanis szemben álltak az urbánusok, akik jórészt zsidó származásúak voltak, és minimum kacérkodtak a marxizmussal. Ide tartozik mindenek előtt a Szép Szó című folyóirat köre (benne Ignotus Pál, Zsolt Béla, de ide csatlakozott József Attila is, miután kiutálták a kommunista pártból). Az ellentét a két tábor között talán egy Németh László Kalangyabeli cikkével kezdődött, amelyben kifejtette a zsidóknak, hogy maradjanak meg a zsidó témáknál, és főként ne akarják a magyarok irodalmát kisajátítani. A válasz szerint: „szomorú, hogy művelt európai köntösből kibújt a különítményes”. Bibó István így jellemzi az urbánusokat: „a népiek parasztkultusza már önmagában irritáló és gyanús volt az urbánusok számára, akik túlnyomó részben német vagy zsidó eredetű családokból származtak, és minden parasztkultusz mögött, sokszor teljesen alaptalanul, a nemzetből való kirekesztésüket gyanították”.

Az ellenétes kör, a Válasz körül tömörült (minek a főszerkesztője egy zsidó,  Sárközi György volt), és egyre harcosabban radikalizálódott, mégpedig a bal oldal irányában. 1937 március 15-én zászlót bontott a Márciusi Front, majd egy év múlva megalakult a Nemzeti Parasztpárt. Igaz, hogy ezután jobboldali hullám öntötte el az országot, de 1943-ra újra felemelte fejét a baloldal, és Szárszón egy protestáns szervezte, aSoli Deo Gloria révén nagyszabású találkozót hozott létre. 
Nos, a népi értelmiségről Bibó István írt többször, őt foglaljuk össze.

A népi írókat (Móricz Zsigmond, Szabó Pál, Nagy Lajos, stb.) és népi szociográfusokat (Erdei Ferenc, Féja Géza, Szabó Zoltán, stb.), először is az fogta egységbe, hogy szenvedélyesen szemben álltak a két világháború közti „úri korszakkal”. Egységbe fogta őket, hogy természetesen illeszkedtek bele a társadalmi felszabadulás magyar előzményeinek (Dózsa- felkelés, negyvennyolcas szabadságharc, Petőfi, Táncsics, a függetlenségi és agrárszocialista mozgalmak) sorába. E harcot nem állították az osztályszempont, különösen nem a marxista osztályszempont alá, amivel különböző értelmiségieket is magukhoz vonzottak. Az kötötte össze őket, hogy a magyarság politikai és emberi szabadságát, nem a haladottabb munkásosztály helyzetén mérték le, hanem a legelmaradottabb, legelhagyatottabb paraszti tömegeken. Nem voltak bennük romantikus parasztimádat. Továbbá bizalmatlanok voltak a racionális, célszerű nagyüzemi tömegboldogítás modelljével szemben, mert ezzel szemben is érvényesíteni akarták a teljes emberi felszabadítás ügyét. Végül, anélkül, hogy ezt programatikusan hirdették volna, összekötötte őket a magyar valósághoz való közvetlenebb, dogmamentes viszonyulás. A népi értelmiséget egészében a falukutató mozgalom, a népi irodalom, a Válasz és a Márciusi Front köre tette ki. 
Nagy megnyilatkozásuk volt különösen a Szárszói 1943-as konferencia. A konferencián két tábor ütközött össze. Az egyik a szocializmus képviselte, azok, akik Erdei Ferenc előadásán lelkesedtek. A másik tábort Németh László tömörítette, ők viszont a harmadik utat akarták követni. A helyszíne az utóbbi tábor volt a hangosabb, de a népiesek későbbi pályája azt látszott bizonyítani (Erdei miniszter lett, Darvas József kommunista kulturpolitikus, Dobi István államelnök), hogy itt fogalmazódott meg először a kommunisták népfrontos programja.
Már árnyaltabb megítélést alkalmazott Lackó Miklós, aki a népi mozgalom és az antiszemitimuzs viszonyának a két világháború között két korszakát különbözteti meg. 1928-29 és 1934-35.  A „Népiek tegnap és ma” című és a 2000-ben megjelent agy tanulmányban nézett szembe a népi mozgalom „antiurbánus” és antiszemita vonásaival is
 . Kiemeli – összehasonlítva a más népies, narodnyik, stb. irányzatokkal szembeni – erős intellektualitását”
 is, és azt, hogy kezdetben erős hatást gyakorolt olyanokra is (mint pl. József Attila), akik később az urbánus oldalt támogatták, sőt támogatták olyan jelentős intellektuális személyek is, mint Fülep Lajos és Bibó István. Ugyanakkor jelzi azt is, hogy erősödtek benne az antiliberális és szélsőbalos tendenciák, ami miatt „Lukács György és Révai József a népiekre mint kiútkereső intellektuális válságirányzatra már akkor sokkal pozitívabban hivatkoztak, mint a szociáldemokráciára vagy a polgári liberalizmusra”
.  Ami Szárszót illeti,a Lackó Miklós tévesen úgy látta, hogy a „többség Némethet bírálta”, de abban igaza volt, hogy a Szrászó utáni „visszhangok és fejlemények…túlnyomórészt a baloldal felé húztak”
.
Amikor pedig ’45 után felmerült a kérdés, hogy ki lehet a marxista munkásosztály értelmiségi segítője, mint mindjárt rátérünk, a kommunisták egyértelműen a népi mozgalomra építettek. 
2/4. A köztes réteg: a nemzeti-urbánus értelmiség

A harmincas évek második felében létrejött Angliában egy vallásilag orientált kör, melynek alapítója J. H. Oldham (1894-1969) filozófus és teológus volt. A Kör a 30-as években jött létre. Tagja Mannheim és Polányi  Mihály is. Ez a Kör rendezetett 1944-ben egy vitát a az írástudókról(clerisy), mégpedig úgy hogy felkérték a nagy angol költőt és esszéistát T.S. Eliotot, hogy tartson egy előadást a témáról.
. Ebben Eliot elhatárolja az írástudókat az elittől és elitektől, illetve az osztálytól, valamint a tulajdonképpeni klerikusoktól. Azt mondja, hogy az osztály a stabilitásért felelős a társadalomban, ezzel szemben a klerikus írástudóknak kettős funkciójuk van: egyfelől a klerikus elit függ a domináns osztálytól a társadalomban, másfelől pedig kritikai és szubverzív, amit a francia filozófusokkal illusztrál az ancien regime-ben, illetve a Viktoriánus korszakban olyanokkal, mint Carlyle, Ruskin és Arnold. Ami a klerikusságtól megszabadult elitet illeti, durván szerinte úgy lehet meghatározni, mint azok a topon lévő individuumok, akiktől származnak a domináns eszmék és alterálják koruk szenzibilitását. Vagy másként: „A klerikusnak magának részben, jóllehet nem teljes egészében, emancipálódnia kell az osztálytól, amibe beleszületett, egy cut-caste. Neki, bizonyos fokig, képesnek kell lennie arra, hogy rálásson(look upon) és keveredjen(mix well) minden osztállyal mint kívülálló, és ugyanúgy képesnek  kell lennie kilépni a századából…Továbbá egy szupranacionális érdekközössége van más nemzetek klerikusaival. Hogy dolgozhasson a nacionalizmus és parochializmus(provincializmus) ellenében.

Nos, szerintünk volt egy ilyen típusú értelmiségi réteg Magyarországon. Úgy jellemezhetnénk őket, hogy ők voltak azok, akik túlemelkedtek a népi-urbánus, meg az autochton és nyugatos értelmiségiek ellentéten, vagyis: volt egyszer egy nemzeti urbánus réteg Magyarországon.

Ha szigorúan szociológiai, társadalomstrukturális értelemben vesszük a kijelentést, talán meglepően hangzik. Bár ha meggondoljuk, hogy Max Weber osztályelméletében külön osztályokat képviselnek ún. szociális osztályokként a kispolgárok és a vagyontalan értelmiségi és hivatalnoki rétegek, talán mégis beszélhetünk egy nem zsidó, nem német, hanem magyar származású „osztályról”. Hiszen, ha urbánusságon nem puszta társadalom-földrajzi elhelyezkedést értünk, hanem ettől függetlenül azoknak a kultúrjavaknak az elsajátítását, melyek a nyugat-európai városfejlődésben jöttek ugyan létre, de mindenfelé szétterjedtek; ha a polgárságon nem kizárólag tőkés vállalkozót értünk, hanem vagyonértékesítő házgazdaságot alkalmi vagy rendszeres áruértékesítéssel, főként azonban citoyen-forgolódást közügyekben (amit együttesen Bibó mint a „műgonddal dolgozó polgár” szociális típusát írta le); ha nemzetin nem csökött befeléfordulást és „hazaffyaskodást” értünk, hanem olyan beállítódást, amelynek fő gondja ‑ Kármánnal szólva ‑ a „nemzet tsinosodása”: akkor előttünk áll a XIX. századi reformkor kis- és középnemessége. Erről a nemzeti urbánus rétegről mint ilyenről nincsenek komoly társadalomtörténeti kutatások, minthogy mindig csak magánvaló osztály maradt, és soha nem jutott el önálló érdekartikulációhoz, nem vált magáértvalóvá. De a költő és kritikus Rónai György, aki irodalmi tárgyú esszéiben a társadalmi rétegződés és irodalom összefüggései iránt is finom érzékenységet árult el, jegyzi meg Keresztury Dezső Dunántúli hexameterk c. versese kötetéről írván a hatvanas években, hogy Kreszturynak e versei felidéznek „valami reformkort a mában, egy onnét fakadó, onnét örökölt és nemzedékek során tovább örökített hagyományt… Mert e hegyek lankáin, eldugott udvarházakban ilyesmi is volt: honfierény és emberség, a legalább őrzése egy jobb, igényesebb, európaibb magyarság hagyományainak”, amivel egybefonódott egy vidéki-városi lateiner polgárság „amelyből egy Babits, egy Kosztolányi jött, s nem úgy, hogy sajátos ’lelkületéből’ sokat, nagyon sokat magával ne hozott volna”..

De tegyük fel csak a kérdéseket:

Honnan származott AdyEndre

Honnan származott Babits Mihály?

Honnan származott Bartók Béla?

Honnan származott Kosztolányi Dezső?

Honnan származott Krúdy Gyula?

Honnan származott Horváth Barna?

Honnan származott Magyary Zoltán?
Nos  a válasz minden esetben ez: a magyar közép- és kisnemi rétegből. 

 S ha már Keresztury említtetett, érdemes őt magát is idézni, aki azt mondja, hogy a szóban forgó típus „a nemességet nem tekintette kiváltságnak, hanem egyfajta elkötelezettségnek. Az az ember, akinek Isten tehetséget adott rá, hogy kiművelhesse magát, hogy többet lásson, köteles kis falujával is törődni… A gazdálkodni, kereskedni, ipart űzni és igazgatni képes nemesi maradék… Voltak itt olyan nemesek is, akik legtöbbször saját osztályukkal is szembekerültek, mert emberségesen éltek és szolgáltak, akik nem váltak jellemtelenné: jó táblabírák, jó alispánok, szociális érzékű papok, falvaik, városaik haladásán munkálkodó mérnökök. Ez a nemesi származású javaréteg volt az, amely nemegyszer fellépett Szálasival szemben is, és sok tagja internálótáborba került. Személyes emlékemből mondom ezeket, hiszen jól emlékszem azokra a napokra, amikor a gettó bekerítésének szabotálása miatt Somogy megye alispánját internálták, a főszolgabírót leváltották”.

Nos, ennek a nemzeti-urbánus rétegnek volt tipikus alakja Bibó István.
Apja tipikus példánya volt annak a magyar társadalomstrukturális képletnek, melyet más helyeken mint nemzeti urbánus réteget írtunk le
: nem zsidó, nem német, hanem kis- vagy középnemesi származású, polgári foglalkozást választó,  a dzsentri-dzsentroid társadalmi osztályhoz sok-sok rokoni szállal kapcsolódó, de az úrhatnám dzsentri életmódjától elhatárolódó, erős nemzeti identitású , de makroszinten közösségi öntudatot és cselekvést, érdeket „magáértvaló” rétegként nem artikuláló,  homályos körvonalú makrotársadalmi csoport. Mivel rokoni és baráti ezer szállal kötődött a keresztény nemzeti osztályhoz, másfelől életvitelben aspirációkban nehezen volt megkülönböztethető a nem-nemesi „lateiner” értelmiségtől (melyből olyan alakok származtak mint Tömörkény, Móra, Tóth Árpád), végül, harmadszor, mivel „népbarátsági” beállítottságuk miatt számos tagjuk a népi írók és értelmiségiek táborában talált  meleg akolra (pl. Keresztury Dezső), Mert ez az érdekes Bibó kapcsán. Mert az ehhez a réteghez tartozó alakok, akik - Erdeit idézve - „áttörték létük szilárdan épült társadalmi korlátait”, nem jöhettek a semmiből, hogy tehát az ő szociokulturális miliőjük minden, az úri középosztályiságba való beágyazottsága mellett, azon belül, szinte észrevehetetlenül elmerülve, legalább látensen kellett legyen valami olyan kulturális minta s ennek megfelelő habitus, amelyből aztán a fiak tényleg ki tudtak nőni, sőt egyesek forradalmian, mint pl. Ady vagy Bibó, a keresztény középosztály ellen fordulni. Hipotézisünk tehát az a nemzeti urbánus rétegről az, hogy az - a Kiegyezéstől a második világháború végéig - nagyjában-egészében beleszövődött az úri középosztályba, de mégis voltak elkülöníthető kulturális és habitusbeli sajátosságai, úgyhogy ez a differencia öltött testet aztán a művészeti, tudományos és olykor politikai pályákon jeleskedő és a differenciát ellentétként manifesztáló ivadékaiban. Tehát, ez a nemzeti-urbánus réteg inkább mint  rejtőzködő „mélytalaj”, mint „mátrix” bocsátotta ki magában nem annyira politikában, hanem a művészetek és tudományok területén jelentőset produkáló fiait. Az idős Bibó apját jellemezve észreveszi ezt a nemzeti urbánus réteget, és apját mint e  réteg „mezővárosi értelmiségi „ frakciójának egy alakját jellemzi. „Ez a mezővárosi értelmiség azért afféle kisurakból állt, akik egyrészt a nemességhez igyekeztek asszimilálódni, vagy nemességet szerezni, vagy magukat nemezi származásúnak állították, vagy valóban azok is voltak”. A nemességhez asszimilálódás nyilván a régmúltra vonatkozik e jellemzésben, s Bibó azt is mondja, hogy saját családja esetében. „Ennek a leszármazásnak úri elemével nincs különös okom büszkélkedni”, de azzal inkább, hogy e család „negyedik, ötödik vagy hatodik generáció óta latin iskolát végzett”
. Valóban, ha megvizsgáljuk az elődöket, ilyen foglalkozásokat találunk a szélesebb családban: főbíró és egyházgondnok, ügyvéd és aljegyző majd ítélőtáblai bíró, törvényszéki irodaigazgató, gazdatiszt, kántortanító, kincstári jogügy főtanácsos, és így tovább.
 Bibó fontosnak tartja azt is kiemelni, hogy e mezővárosi értelmiség tagjai „egy parasztpolgári közösség kontrollja alatt álltak”. Apjában pedig „erős szolidaritás volt ...a magyar paraszti néppel anélkül, hogy különösebben éles nacionalizmus lett volna”.
 Azt is mondhatnánk  Bibó egy fontos fejtegetésére utalva  A magyar társadalomfejlődés és az 1945. évi változások értelme című műben, ahol végzetesnek tekinti a Werbőczy-féle unam et eademque nobilitas formulát  mint a köznemességnek a főnemességhez történt asszimilációjának kodifikálását, hogy ez a poszt-nemesi urbánus, értelmiségi társadalmi réteg visszavonja (vagy másként kifejezve - Lukács egy formuláját alkalmazva,
 mellyel ő Ady Endre jelentőségét emelte ki), felmondta a dzsentrid kompromisszumot: kitörölte a Tripartitumból az unam et eadem nobilitast. Nem véletlen egyik feljegyzése az első világháború után, mely szerint a korábbi nemzedék dzsentriskedő illetve filoszemita materialista
. A radikális szakítás persze Adyra - és természetesen polgári radikálisokra - érvényes, vagy inkább kulturális lázadó a fiakra (pl. Babits, amit persze Lukács - mellesleg mondjuk - sohasem ismerne el), de nem az apákra. Miként a reformkori liberális köznemesség nem akarta kiirtani apái nemzedékét, ugyanígy a nemzeti urbánusok sem akartak forradalmat, hanem csak reformot. Azt is meg kell azonban már most említeni, hogy közülük a leghaladóbbak kapcsolatot találtak a polgári radikálisokkal, idős Bibó István pl. Róheim Gézával és Somló Bódoggal barátkozott.
. Még azt is mondhatnánk egy szokatlan kifejezéssel: szakértői reformot akartak
. Ők voltak az utódai a centralistáknak, majd a Kiegyezés után a polgári Magyarországot kiépítő, hivatali szobákban kodifikáló, a törvényhozást gyökeresen az új idők szelleméhez alkalmazó és Halász Gábor által „magyar viktoriánusok”-nak nevezett generációnak (amelyhez olyanok tartoztak, mint pl. Kautz Gyula, Keleti Károly, Grünwald Béla, Beöthy Leó)
 szellemi örökösei.
3. Utóhang 
Nos, erre a „javarétegre”, ahogyan Keresztury nevezi, 1945-ben a kommunisták is felfigyeltek s ‑ most mindegy, hogy joggal vagy jog nélkül ‑ Szekfű Gyula körül látták mint sajátos értelmiségi réteget csoportosulni. Révai József kijelentette, hogy a népi demokráciának „az értelmiség mindkét szárnyára szüksége van, arra is, amelyik Szekfű Gyulát s amelyik Németh Lászlót követi”. De Darvas József és Erdei Ferenc már nem hagyott kétséget afelől, hogy a munkás‑paraszt‑értelmiség szövetségben inkább a népi értelmiségre számítanak még akkor is, ha némileg megfertőződött az antiszemitizmustól, s pillanatnyilag, mint Erdei írja, „riadtan és útat vesztve áll változás után”. A kommunisták tehát nem óhajtottak koalícióra lépni ezzel a javaréteggel, noha Erdei is elismeri: „Az úri középosztály jobb, fejlődőképes elemei, az a rész, amely polgárosodni tudott valamelyest és polgári elemekkel talált kapcsolatot. Kétségtelen, hogy ez a réteg az értelmiségi középosztálynak legműveltebb és legsúlyosabb része.” Mégis, ismételjük, Erdei hangsúlyozza, hogy a népi értelmiségnek vannak előzményei ahhoz, hogy „a munkás‑paraszt‑értelmiségi szövetség őszinte és megbízható tagja legyen”. Másfelől viszont maga Szekfű is kijelentette, hogy először is neki nem volt iskolája, másodszor pedig nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a népiesek ‑ olyan kivételektől eltekintve, mint Darvas, Erdei és Kovács Imre ‑ „Gömbössel poharaztak”.

Úgyhogy bármilyen paradoxul hangozzék is, itt volt egy történelmi pillanat, amikor a jórészt hasonló műveltségeszmény és az európai szabadságvédő technikák respektusának bázisán a nemzeti urbánus réteg meg a hajdani polgári radikálisok összetalálkozhattak volna egymással. 
De nem találkoztak össze…Már megint voltak, akik 1945 után –mint Ady írta – ránk hozták a rémet a bolsevik totalitarianizmus alakjában. S a csak magán-valóan létezett nemzeti-urbánus osztály elporladt a történelem hullámveréseiben. 
� Szűcs Jenőtől egy másik tanulmányából (Magyarország régionális helye Európában. A középkor. MTA Történettudományi Intézet-Országos Pedagógiai Intézet. In: Szűcs Jenő-Hanák Péter: Európa régiói a történelemben. Budapest. 1986. 3-25.) idézzük a fontos részt:”Magyarország a XIII. század közepe óta a középkor végéig (s tovább is, az újkorban) a nyugati gazdasági világ integráns részévé változott”. Im.9. Megerősítve azt, amit Bibó mondott erről a fejlődésről, mely bár nyugat-európai volt, de „bizonyos vidéki színezettel”,  mint Bibó, kifejti: a peremhelyzetéből kifolyólag voltak „új struktúrák többnyire hiányokkal, felszínesen vagy éppen torzultan szervültek bele egy eredendően ’kelet-európai’ infrastruktúrába és közegébe”, de hogy a XVI. századi rendi küzdelmek „járultak hozzá, hogy a paraszti szabadság szigetei (pl. hajdúszabadság) létrejöjjenek, egyáltalán maga a ’szabadság’ fogalma bennmaradjon 


a vérkeringésben”. Szűcs Jenő, im.12.
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� Beksics Gusztáv: im. 70. Megemlítjük, hogy Kemény Zsigmond, aki műveltség és európai látókör tekintetében a centralistákhoz állt közel, Eötvösnél keményebben fogalmazott a nemzeti instituciók kérdésében: „S ha alkotmányunk sok ál-géniusait… kissé szemügyre vennők, kisülne, hogy nem egyebek, mint idegen nemzetektől kölcsönzött ó-institutiók tulajdonságai, mely institutiok eredetieknek csak azért látszanak, mert az európai polgárosodás mint régi halottjáról már rég elfelejtkezett”. Pesti Hírlap 1947. Május 29. Idézi Beksics Gusztáv: i.m. 72�73.
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� Beksics Gusztáv: Magyar doktrinairek. Rudnyászky. Bp.1882.70. Megemlítjük, hogy Kemény Zsigmond, aki műveltség és európai látókör tekintetében a centralistákhoz állt közel, Eötvösnél keményebben fogalmazott a nemzeti instituciók kérdésében: „S ha alkotmányunk sok ál-géniusait… kissé szemügyre vennők, kisülne, hogy nem egyebek, mint idegen nemzetektől kölcsönzött ó-institutiók tulajdonságai, mely institutiok eredetieknek csak azért látszanak, mert az európai polgárosodás mint régi halottjáról már rég elfelejtkezett”. Pesti Hírlap 1947. Május 29. Idézi Beksics Gusztáv: i.m. 72�73.


� Pulszky Ferenc: i.m. I köt. 223.


� Eötvös József: Reform és hazafiság. Id. kiadás II. köt. 328.


� A vita ismertetését ld. Nagy J. Endre: Szociokalandozások, im.128-140.


� Bibó István: Válogatott tanulmányok. Magvető. Budapest 1968. II. kötet 564�565.


� Báró Eötvös József munkáiból (Sajtó alá rendezte és bevezetéssel ellátta Voinovits Géza).Magyar Remekírók. 3.kötet. Franklin Társulat. Bp.1907. Beszédek és tanulmányok. II. kötet. 36.


� Báró Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra. Révai-testvérek. Bp. 1902. III. kötet. 74.


� Eötvös József, im.I.kötet.365.


� Weber, Max: Gazdaság és társadalom.2/1.KJK.Bp.1992.209.


� Váradi József: Széchenyi István gróf, a magyarság nemzeti tanítója. In: Fekete József, Váradi József: Széchenyi tanításai. Királyi Magyar Nemzeti Nyomda. Bp. év nélkül (1926). 12-16.


� Naplójában 1830 december 10-én így fohászkodik: „Mindenható isten…Add tudtomra, mit tegyek és miként kezdjem, hogy neked egykor arról a tőkéről, melyet reám bíztál, beszámolhassak.” Im.67.(Széchenyi István Napló. (Válogatta, stb. Oltványi Ambrus, fordította Jékeli Zoltán és Győrffy Miklós). Gondolat. Bp. 1978. 497. - Gróf Széchenyi István: Világ (Vagy is felvilágosító töredékek némi hiba ’s előítélet eligazítására)- Füskúti Landerer Nyomtató Intézetében. Pest. 1831. 75.(Kiemelés az eredetiben).


� Széchenyi István: Világ. Id. kiad. 126.(Kiemelés N.J.E.)


� Széchenyi István, im. 174.


� Széchenyi István, im. 146.


� „Végezzen a’ Mindenhatóval kiki, mint legbelsőbb meggyőződése sugja, mert önbelátásnál emberileg tisztább világ alig van, alig lehet:, ’s tekintse inkább azon társaságot, mellybe helyezé őt a’ Végzés, mert ott mindenkinek munkássági ’s kötelességi köre, melly nem csupán és szelid áhitattal elfohászkodott imádságban, hanem inkább hasznos cselekvény ’s nemes tettek véghezvitelében áll. ’S im e pályatéren odahagyván a Metaphisyka partatlan ’s örvényes tengerét, forogjon kiki viszonérző szeretettel, ’s legyen jó polgár, jó rokon ’s jó felebarát Végre tökéletességünk felvilágosításában ’s kinyomozásában mindig ezen, már Socrates-állította, igen egyszerű törvényekre térünk vissza, ’s azok szent teljesítésébül ára a’ közönségre mennyei áldás, ’s fakad egyesekre tiszta lelkiismeret jutalma”. Széchenyi István:im.55. Íme a kanti kategorikus imperativus transzcendálása a hegeli erkölcsiséggel.


� Ebből a szempontból hallatlanul szimptomatikus, hogy Széchenyi 1825-ban úgynevezett „erényszövetséget” köt Wesselényivel és Esterházy Mihállyal, melynek naplójában –mellesleg kivételesen nem németül, hanem magyarul – írt tervezete ideáltipikus tisztaságban mutatja a filozófiai és etikai transzcendens alap, az önnevelés és világosan belüli aktivitás összefonódását. Ezért ezt érdemes legalább részben hosszabban idézni: 


	„Mi a tzélunk?


A hazánk fiaira, és azok gyermekei és unokájira annyi szerencsét és áldást hozni, amennyire aztat a mi tehetségünk végbe viheti. 


	Hogyan dolgozhatunkj leg böltsebben annak a nagy czélnak elérésére?


Hogy azon törekedünk hogy az mostani ifjúság nevelésére oly nagy béfolyást szerzünk magunknak, hogy azok több polgári virtusokkal bírjanak, mint sem a mi contemporarains és atyáink. – Mert mi meg vagyunk győzettetve hogy az emberiség tsak az Értelem az Erkölts és a Bölcsesség kiterjedése által léphet ama szerentse és áldás magasságára, melynek elnyerése a mi méltó czélunk.


Minekutána pedig abban meg állapodtunk, hogy mi a maga viseletünk példája által, ha nem több, - de bizonyosan annyit használhatunk, mind tanátsaink és beszélgetéseink által, - aztat a régi principiumot mindég az elménkben ébren tartani akarjuk – hogy semmi leg kisebbet se míveljünk a nélkül, hogy ne mondanánk magunknak -, lát téged az Isten, -és látnak a mostani század philosophusai.


…


Erős erővel meggyőzni nem mindég lehet – hanem a böltsesség győz mindenütt.


Ha más nemzeteknek több a kintsek, legyen minekünk több erköltsünk és hazafiúi szeretetünk”.Széchenyi István: Napló (Válogatta, stb. Oltványi Ambrus, fordította: Jékeli Zoltán és Győrffy Miklós). Gondolat. Bp. 1978.428., 433. (az erényszövetség szövege magyarul van a német szövegben).


� Weber, Max: Gazdaság és társadalom 2/1. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1996. 210.(Kiemelés - N. J.E.)





� Löwy, Michael: Zsidó messianizmus és anarchista utópiák Közép-Európában (1905-1923). In: Miszlivetz Ferenc, Simon Róbert(Szerk.): Zsidó kérdés Kelet- és Közép-Európában.(Fejlődés Tanulmányok. Régionális sorozat 3.).ELTE ÁJK Tudományos Szocializmus tanszék. Bp. 1986. 213-244.


� Löwy, Michael,im. 214(Kiemelés – N.J.E.) 


� McCoy


� Weber, Max, im.197.


� Weber, Max, im.198.


� Weber, im. 198.


� Löwy, Michael, im.215.


� Jászi Oszkár Publicisztikája. Magvető. Bp. 1982.567.


�Horváth Zoltán: Magyar századforduló.Bp.1961. 


� Litván, Görgy, Szűcs László(Szerk.): A sszociológiai első magyar műhelye, I-II. Gondolat. Bp.


� Litván György: Bevezetés, in: Litván György, Szűcs László: A szociológia első magyar műhelye I-II.


 Gondolat. Bp.1973., I.köt.8-9.


� Ld. Kende Zsigmond: A Galilei Kör megalakulása. Akadémiai Kiadó. Bp. 1974.


� Ld. ezzel kapcsolatos tanulmányaimat, ahol ezt a kérdést érintem: Eszme és valóság (Magyar szociológiatörténeti tanulmányok. Pesti Szalon-Savaria University Press, Bp., Szombatheyl.1993.19o-196.Bentlakozás és kitörés (A két Polányi megtérése).In: Nagy J. Endre (Szerk.): Szociológia, szociálpolitika, szociális munka (Válogatott tanulmányok) PTE Szociológiai és Szociálpolitikai Tanszék. Pécs.2001.54-58.


� Ld. pl. Bentlakozás és kitörés. A két Polányi megtérése. In: Nagy J. Endre (Szerk.): Szociológia, szociál politika, szociális munka. Válogatott tanulmányok. PTE. BTK , Szociológiai és Szociálpolitika tanszék. Pécs.2001.36-60. After Brotherhood’s Golden Age: Karl and Michael Polanyi. In: McRobbie Kenneth: Humanity, Society and Commitment. Black Rose Books. Montreal, New York, London. 1995. 81-122.


The Hungarian Context of Michael Polanyi’s Thought. Ashgate Publishing. Guilford. England.2004. In: Struan Jacobs and R.T. Allen/eds/:Emotion, Reason and Tradition (Essays on the Social, Political and Economic Thought of Michael Polanyi. Ashgate. Hampshire. 7-19.p.





� Michael Polanyi to Karl Mannheim,19th April 1944, in: Gábor Éva, im.2o5.


� Polányi Károly: Fasizmus, demokrácia, ipari társadalom. Gondolat. Bp. 1986.189.


� L. erről írásaimat: After Brotherhood’s Golden Age: Karl and Michael Polanyi. In: McRobbie (Ed.): Humanity, Society and Commitment. Montreal, New York.1994.81-112. Magyarul: Keserédes testvérség: Polányi Károly és Mihály. Liget 1999/2.


� Polányi Mihály, im.370.


� Polányi Károly, im.184-185.


� Ld. Duczynszka Ilona: Polányi Károly (1886-1964).SZÁZADOK 1971/1. 97. valamint uő: Polányi Károly (Jegyzetek az életútról). MAGYAR FILOZÓFIAI SZEMLE. 1971/1-2. 767.


� Karádi Éva, Vezért Erzsébet(Szerk.): A Vasárnapi Kör 8.


� Karádi, Vezér, im. 37-38.


� Lukács György kommunista fordulatáról számosan írtak, ld. pl. Vajda Mihály: Nem az örökkévalóságnak. Osiris, Gond. Bp.1996.9-49, 153-177.


� Ld. Fogarasi Béla: Filozófiai előadások és tanulmányok. Akadémiai Kiadó. Bp.1952.


� Ld. Lackó Miklós: Sziget és külvilág. MTA Történettudományi Intézet. Bp.1996. 203-260.


� Ld. Sinkó Ervin: Szemben a bíróval.


 69 Ld. Litván György: Szabó Ervin,a forradalom moralistája. Századvég. Bp. 1993. 235-236. továbbá: Schöpflin Aladár: Egy Babits vers története. Tovább 1947.máj. 30., Gál István:Babits és Szabó Ervin barátsága. Jelenkor, 1968. 1008-1013.


� Bibó István: Válogatott tanulmányok. Magvető. Bp.1986.III.köt.299.


� Bibó István, im.323.


� Ld. Lackó Miklós: Népiek tegnap és ma. In: uő: Sziget és külvilág. MTA Történettudományi Intézet. Bp.1996.165-190.


� Lackó Miklós, im.169.


�Lackó Miklós, im.uo.


� Lackó Miklkós, im.185. 


� Eliot, T. S.:On the place and function of the clerisy. University of Chicago. Regenstein Library. Michael Polanyi Papers. Box 15., Folder 6.). 





� Ld. írásaimat: A nemzetlegitimitás napszámosa. VALÓSÁG 1985/8. 107-110., Elhajló pályaképek. In: Dénes Iván Zoltán(Szerk.): A hatalom humanizálása. Id. kiad. 84-90.


� Huszár Tibor: Bibó István. id.kiad. 13.


� Péter László: A szülők. In: Dénes Iván Zoltán (Szerk.): A szabadság kis körei. Osiris. Bp. 1999.


� Huszár Tibor.im.14.


� Lukács György. Magyar irodalom –magyar kultúra. Magvető. Bp. 1970. 480.,621.


� MTAK Kézirattár Ms 5118/122., idézi Pénzes Ferenc: 1999. 43.


� Huszár Tibor.im.15.


� Mezei András: Megkérdeztük Keresztury Dezsőt – él-e még a magyar dzsentri? ÉLET ÉS IRODALOM. XXI. évf. 46. 1977 november 12. 3.


� Halász Gábor: Válogatott írásai. Magvető. Bp. 1977. 304 sköv.





