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Jezsuita novíciusmester vagyok. Fő feladatom az elmúlt években az volt, hogy jezsuitákat és másokat spirituális és emberi előrehaladásukban segítsek. Az értelmiség szerepével kapcsolatos beszélgetésekhez tehát sajátos helyzetből szólok hozzá, de ha a Vatikánból fúvó „új szelekről” lesz szó, akkor ez talán nem baj, sőt kifejezetten érdekes is lehet. Elvégre ha néhány hét elteltével sokat nem tudunk is az új pápáról, azt tudjuk, hogy jezsuita, aki képzése elején és végén is elvégezte a harmincnapos lelkigyakorlatot, és élete nagyobb részében jezsuita nevelőként, elöljáróként, majd püspökként hasonló szemléletmóddal foglalkozhatott a rábízottakkal.
1. Keresztények, merre van „előre?”

Akikkel mindennapi munkám során elsősorban kapcsolatba kerülök, azok egyrészt a jezsuita élet iránt érdeklődő, vagy a jezsuita képzés különböző szakaszaiban levő fiatal felnőttek, másrészt pedig mindenféle korú és foglalkozású – de szinte kivétel nélkül értelmiségi – emberek (szerzetesek, papok, vagy világiak), akik lelkivezetést kérnek vagy lelkigyakorlatot szeretnének végezni. Mindegyikükben elemi vágy él az értelmes, értékes életre, s arra, hogy saját – általában meglehetősen színes – élettapasztalataikat el tudják helyezni egy olyan „narratívában”, amelyben Isten alapvető szerepet játszik, és amelyen belül saját szerepükre, helyükre, igazi önmagukra is rátalálhatnak.
Akikkel találkozom, azok számára alapvetően fontos a szabadság, de – egy-két évtizeddel korábbi társaikkal ellentétben – ezért a szabadságért már nem annyira az előre adott, megmerevedett társadalmi vagy az egyházi struktúrákkal akarnak megküzdeni, hanem inkább saját személyiségükön belüli akadályokkal szembesülnek, és pszichés determináltságaik közepette keresik a szabadság és a kreativitás felé vezető utakat, a termékeny élet lehetőségét. Ez nem azt jelenti, hogy ne tudnák kritikusan nézni a társadalmat vagy az egyházat. Kritikusak, de kritikájuk empatikusabb lett, mert képesek önmagukat is differenciáltan látni. Kevésbé hajlamosak saját nézőpontjukat abszolutizálni, és könnyebben elfogadják, hogy először maguknak van szükségük változásra. Olyan fiatalokkal találkozom tehát elsősorban, akik számára a posztmodern széttagoltság, a biztos pontok hiánya, a „nagy narratívák” letűnése ténykérdés. Ugyanakkor azonban – szerzetességre készülőknél vagy lelkigyakorlatot végzőknél nem meglepő módon – a kereszténység mint saját életüket is értelmező narratíva igencsak központi helyet kap. Igényük a személyes élettörténet megértésére, a személyes előrehaladásra, hitükben és keresztény életükben való növekedésre, a növekedésre Istennel való kapcsolatukban olyan központi helyet foglal el, ami jellegzetes vonásokkal ruházza fel őket; csupa olyan jeggyel, ami a posztmodern világban egyáltalán nem általános.
A mai keresztények tehát, amint én ismerem őket, igencsak mások, mint amilyenek mi voltunk fiatal felnőtt keresztény egyetemistaként az 1980-as években, és ennek megfelelően útjukat is másképpen keresik. A „mi időnkben” stencilezett vagy fénymásolt füzetek, a társadalmilag vagy egyházilag előírttól – vagy csak megszokottól – eltérő szempontokat érvényesítő, kritikus beszélgetések és írások szították bennünk az öntudatot, hogy „előrébb” vagyunk kereszténységünkben azoknál, akik számunkra egyszerű, szabálykövető templomba járóknak tűntek. Az „előrébb” elsősorban intellektuális reflexiót, tudatosságot, kritikusságot jelentett, és egyfajta önérzetes elkötelezettséget, ami abból fakadt, hogy az átlagnál – a rendszer által minden további nélkül engedélyezettnél – valamivel többre volt igényünk. Mai fiataloknál csak kivételes esetekben látom jelét, hogy elsősorban intellektuális reflexióban és kritikusságban nyilvánulna meg „többre” vágyásuk. A módszeres többre törekvéssel járó frissességet, elevenséget inkább a lelkigyakorlatra jövő, lelki vezetést kérő, Istent kereső, életét rendezni kívánó emberekben találom meg, akik figyelemben, lelki dolgokra való érzékenységben, spirituális intelligenciában szeretnének előre haladni. A „többet keresek” vágyára ma inkább az intellektuális reflexiót nem kizáró, de elsősorban gyakorlatias és spirituális utak ígérnek válaszokat. Amint egy szintén sok lelkigyakorlatot tartó kortársam megjegyezte, bennünk annak idején közel sem volt annyi spirituális szomjúság, mint a mai fiatal felnőttekben.
Azt jelenti-e ez, hogy számukra a kritikát mellőző beszéd, a lágy, körvonaltalan spirituális megközelítés elfogadható csak? Tapasztalatom szerint nem. Blanckenstein Miklóshoz hasonlóan úgy látom, hogy ma az elkötelezett katolikus keresztényként élő felnőttek szinte kivétel nélkül az értelmiségi kategóriába tartoznak, bár identitásukat kétségkívül nem az adja, hogy egy értelmiségi szövetségben ténykednek.
 Egy mai átlagosan értelmes keresztény számára a puszta szabálykövetés, mint keresztény létforma, gyakorlatilag nem létező alternatíva. Ha vannak is az egyháznak vagy a társadalomnak olyan szigetei, ahol a reflektálatlan normakövetés az elfogadott létmód, ezek gyorsan szorulnak vissza, és fiatalok hamar kinőnek ezekből. A mai keresztények számára úgymond alapból kötelező a saját értékrend kialakítása, a társadalmi és egyházi jelenségek kritikus vizsgálata. A keresztény értelmiség, amikor feladatát és identitását abban határozza meg, hogy társadalmi és egyházi jelenségekre jól megfogalmazott értékek, koherens értékrend fényében reflektál, kimondatlanul is feltételezi ezt a „felvilágosodás előtti” vagy „zsinat előtti” gondolkodásmódot. Ha azonban ez a meghaladni vágyott gondolkodás- és életforma veszít jelentőségéből, az erre épülő értelmiségi önmeghatározás is erejét veszíti.
2. Mi jön Rómából?

A pápaválasztás utáni első hetek számomra egyik legérdekesebb jelensége, hogy a pápa személye nemigen illeszthető be a korábban jól megszokott konzervatív-liberális kategóriapárba. Az elmúlt évtizedekben megszokhattuk, hogy az egyház életére tudatosan reflektáló, és reflexiójuknak hangot is adó keresztények nagyrészt a két csoport valamelyikébe sorolhatók (a besorolás persze nem öndefiníció alapján, hanem közvetve, elsősorban a másik csoport véleménye tükrében történik). A konklávé közeledtével mindkét csoport kezdte nyilvánosságra hozni az újonnan megválasztandó pápa iránti elvárásait is. Bergoglio megválasztásnak meglepetésszerű ereje többek között abban nyilvánult meg, hogy ezeket az előre elkészített napirendi pontokat egyszerűen átlépve, zavarba ejtően önálló hangon szólalva meg.

A Zenit hírügynökség a pápaválasztás utáni napokban sietett összefoglalni, hogy a még kevéssé ismert új pápa „rendben van” olyan kérdéseket tekintve, mint az élet védelme, a nevelés, az evangelizáció, a házasság védelme, a hit, az új evangelizáció, Mária tisztelete, és hasonlók, hiszen korábbi megnyilatkozásai egytől egyig összhangban álltak a tanítóhivatal és az előző pápák állásfoglalásaival. Efelől egyébként nem is lehetett különösebb kétségünk, hiszen II. János Pál hosszú pápasága után, XVI. Benedek időszakát is hozzászámítva, aligha kaphatott bíborosi kinevezést, aki e kérdésekben ne képviselt volna egyértelmű álláspontot. Mégis, bár katolikus hírportálok időről időre szükségesnek tartják a világi média által felkapott hírfoszlányok közepette újra és újra leszögezni, hogy a pápa nem mond semmi olyat, ami a Katolikus Egyház Katekizmusában ne szerepelne, az MPR „új és régen várt hangokról” beszél, Hans Küng pedig egyenesen évtizedes álmainak valóra válását ünnepli.

A következőkben három olyan kulcsfogalmat említenék, amelyben Küng a Ferenc pápa által hozott újdonságot és a Szent Ferenc szellemiségével való rokonságot foglalja össze. Mindháromhoz saját, Küngétől eltérő megjegyzéseimet is hozzáfűzöm.
Az első fogalom: paupertas, szegénység. Küng ide sorolja a pénzügyi áttetszőségre törekvést, szegényekkel foglalkozást, a szegénység elleni aktív küzdelmet. Ezek a törekvések egybeesnek az elmúlt évtizedekben megfogalmazott értelmiségi kritikákkal, véleményem szerint ugyanakkor nem tekinthetők pusztán egyfajta szociális érzékenység kifejeződésének. Ferenc pápa esetében az eddigi jelek spirituális szempontból éppolyan figyelemre méltók. A felszabadítás teológiájának egyik alaptétele szerint az Evangélium jobban meghallható, mélyebben befogadható, alaposabban átalakít, ha szegények körében olvassuk. Tisztábban csendül fel, mint amikor íróasztalnál, egyedül, vagy privilegizált csoportokban dolgozunk ki korszerűnek gondolt értelmezéseket. Ferenc pápa számára a paupertas mintha azt tenné lehetővé, hogy az Evangéliumot olyan helyen értelmezze, amely Szent Ferenc vagy – magyar összehasonlításban – Böjte Csaba számára teszi lehetővé, hogy hiteles, eredeti hangon szólaljon meg. Értelmiségi reflexió szempontjából hiba lenne pusztán a Küng által említett értékekre figyelni – és nem észrevenni az egyházon belüli értelmiségi reflexió szokásos módjait illető implicit kritikát, amelyet a paupertas mint stílus közvetít.
Küng másodikként a humilitast, alázatosságot emeli ki, ide sorolva olyan jelenségeket, mint emberségesség, dialógus, nonkonformisták iránti befogadókészség, fellengzősség nélküli elöljárói szolgálat. Ismét olyan értékek, amelyek jól felismerhetően megjelenítenek az elmúlt évtizedekben sokat hallott, számunkra jól ismert gondolatokat. És ismét olyan terület, ahol a pontos figyelem zavarba ejtő csavart tárhat fel. A humilitas ugyanis éppen az a tulajdonság, amely az elmúlt évtizedek állóháborúvá merevedett konzervatív-liberális polarizáltságában leginkább csak jelszavak formájában került szóba. Bergoglio szerint „az alázatosság mutatja meg a saját kicsiségének tudatában levő ember számára a benne rejlő lehetőségeket. Minél inkább tudatában vagyunk adományainknak és korlátainknak, a kettőnek együtt, annál szabadabbak leszünk az arrogancia vakságától.” Szent Ignác szemléletmódjában az alázatosság teszi lehetővé, hogy az ember ne egyszerűen azonosuljon a számára nyilvánvalóvá váló jó meglátásokkal, tervekkel, törekvésekkel, hanem ezeket is bizonyos óvatossággal tudja kezelni, egy olyan tapasztalat nyomán, ami már túl van a puszta intellektuális reflexión. A „jó és szent gondolatokat” is meg kell vizsgálni, mert előfordulhat, hogy sugalmazójuk „a rossz angyal, aki a világosság angyalának alakját ölti fel” (Lelkigyakorlatos könyv, 332.) A humilitas tehát a keresztény értelmiségi számára lehetővé teszi, hogy ne pusztán jelenségeket vizsgáljon és értékeljen kritikusan egy jól kidolgozott értékrend szempontjából, hanem saját értékelését is vonja kritika alá már nem egyszerűen abból a szempontból, hogy jó szándékú és intellektuálisan helytálló-e, hanem úgy is, hogy a szellemek megkülönböztetésének spirituális szempontjai hogyan érvényesülnek benne.
Hans Küng végül a simplicitas, egyszerűség jelenségét hangsúlyozza: tisztán az evangéliumra alapuló teológia, emberek meghallgatása a felülről jövő indoktrinálás helyett, nem csak tanító, hanem mindig újat tanuló egyház. Rokonszenves és szükséges értékek, azonban a kérdést ismét nem intézhetjük el azzal, hogy végre megvalósulni látszik, amit oly régóta sürgettünk. Simplicitas ugyanis közérthetőséget is jelent, az Evangélium gyümölcsöző közvetítésének képességét. Ferenc pápa szerint „nem elég, ha igazságunk ortodox és ha lelkipásztori tevékenységünk hatásos. A szépség öröme nélkül az igazság hideggé, sőt félrekezeltté és arrogánssá válik, mint ahogy ezt számos megkeseredett fundamentalista beszédében észrevehetjük. Mintha hamut rágnának ahelyett, hogy Krisztus Igazságának dicsőséges édességét ízlelgetnék, amely gyengéd fényével megvilágosítja a valóság egészét, nap mint nap magára véve úgy, amint van. A szépség öröme nélkül a jó ügyért végzett munka komor hatékonysággá válik, mint azt látjuk sok olyan aktivistánál, aki el van szállva.”
 Aki a megszokottnál többre törekszik, annak nem elég az általa meglátott igazságokat megfogalmazni, hanem az is kezdheti foglalkoztatni, hogy befogadhatóan beszél-e, hoznak-e gyümölcsöt az általa mondottak.

3. Egy kis kitérő: a hit jellegzetes megnyilvánulási módjai
Persze visszalépésnek is tűnhet, ha a racionális reflexió, az egyházi és társadalmi kérdések önálló, felelős véleményezése némileg bizonytalannak tűnő spirituális szempontoknak rendelődik alá. A jelenséget azonban segíthet jobban megérteni néhány olyan kategória, amelyet Jálics Ferenc vezet be Fejlődik a hitünk c. könyvében.
 A hit különféle megvalósulási módjai között leírja az éretlen, gyerekes hitet, amely mások hitére, tanítására alapul, és amely nagyjából ezek elfogadása vagy elutasítása között választhat csak. Ehhez képest gyökeresen más a saját felelősségét felvállaló, sokféle élethelyzetben helytálló, saját erkölcsi elveit megalkotó ember felnőtt hite, aki nagyfokú realizmussal és felelősségérzettel él, ugyanakkor hit gyakorlásának hagyományos formáit nemegyszer idegennek érzi. A felnőtt hitű ember például a szentmisét szeretné megszabadítani a számára érthetetlenné vált szimbólumoktól, amelyeket már csak a hagyomány miatt tisztelnek. A felnőtt hitű ember lényegesnek tartja, hogy a hívő közösséget befogadó templomi környezet minél célszerűbben szolgálja – például a szembemisézős oltárral – az összejövetel légkörét. Ezt a befogadó légkört kell tudnia a papnak is megfelelően megteremtenie, hogy a felnőtt hitű ember elégedett lehessen. Végül Jálics szerint a hit megvalósulásának újabb módja az érett hit, amely általában egy-egy sorsdöntő válság után bontakozik ki lassan-lassan. Ennek egyik fő jellemzője, hogy a hit elmélyül és súlypontja fokozatosan a láthatatlan világ felé helyeződik át. A külső szemlélő az ilyen embert egyszerre látja reálisnak és derűsnek, bölcsnek, mások iránt mély empátiával fordulónak, olyannak, aki merevség nélkül sugároz mély benső biztonságot. Az érett hitű ember többé nem annyira külső aktivitásával, mint inkább lényének puszta jelenlétével teremt sajátos atmoszférát.
Jálics Ferenc megközelítésének nagyszerű érdeme, hogy segít a személyes életben bekövetkező változások értelmezésében. Az érett hitű ember például életére visszatekintve úgy látja felnőtt hitének korszakát, mint amire elkerülhetetlenül szükség volt, és amit mégis jó meghaladni, megtapasztalva a felszabadulást a felnőtt hitnek azoktól a korlátaitól, amelyeket saját magán nem is volt képes észrevenni. Ugyanakkor lehetővé válik Jálics Ferenc gondolatai nyomán egyes alapvető társadalmi jelenségek megértése is, például amikor a felnőtt hitű keresztény – amely típust Jálics a Zsinat után elindult csoportokban dominánsnak látja – nemigen tud különbséget tenni gyerekes hit és érett hit között. A hagyományos külső ájtatossági formákban például a felnőtt hitű ember önkéntelenül is a meghaladni kívánt gyerekes hit kifejeződését fogja látni. Képtelen lesz felismerni, hogy az érett hitű ember is vonzódhat egyes hagyományos vallásossági formákhoz, mert Istennel való újonnan megtalált bensőséges kapcsolatának táplálásához találhat bennük segítséget. Jálics számos más példát is felsorol, ahol a felnőtt hitű ember – például az az értelmiségi, akinek identitásában a kritikus reflexió kap meghatározó szerepet – szükségszerűen csak sablonosan, saját előzetes kategóriáinak megfelelően képes látni a valóságot. Az értelmiségi szerepvállalással kapcsolatos ilyen és hasonló jelenségek mélyebb megértése érdekében igen hasznos lehet elolvasni Jálics Ferenc kis könyvét.
4. Hogyan foghatjuk vitorlánkba a Rómából fújdogáló szellőket?

Összefoglalva tehát a fentieket: egyházunk hajója irányváltásba kezdett. A keresztények érdeklődése, személyes motivációja jelentősen változni látszott az elmúlt két évtized során, és mára túlfutott az értelmiségi lét korábbi, huszadik századi meghatározásán. A változás tűnhet persze visszafejlődésnek is, és kétségkívül vannak ilyen elemei is, másrészt azonban az is látszik, hogy a felnőtt hit magabiztos megnyilvánulásait az érett hit egyelőre talán tétovább, mégis hitelesnek és ígéretesnek látszó keresése kezdi felváltani.

A közösségeink felől és Rómából érkező, hasonló irányba mutató kihívás tehát reflexiónknak nemcsak tárgyát, de módját is érinti. Szerencsére nem olyan újdonságról van szó, amely ismeretlen lett volna korábbi korokban. Fejtegetéseimet Ferenc pápa és Assisi Szent Ferenc után egy harmadik Ferenc, Xavéri Szent Ferenc szavaival zárom. Részlet Xavéri Szent Ferencnek a Rómában élő jezsuita rendtársaihoz Indiából írt leveléből:

Ezen a vidéken sokan csak azért nem lesznek keresztényekké, mert nincs, aki keresztényekké tegye őket. Nagyon sokszor eszembe jutnak az európai egyetemek, különösen a párizsi; szeretném végigrohanni és válogatás nélkül szerte kiabálni, hogy azokat, akikben több a tudomány, mint a szeretet, így döbbentsem meg: „Jaj, a lelkek milyen nagy száma van kizárva a mennyországból a ti bűnötök miatt, és jut kárhozatra!”
Bárcsak ennek a feladatnak is annyira nekifeküdnének, mint a tanulmányaiknak, hogy számot tudjanak adni Istennek a tudományukról és a rájuk bízott talentumokról.

Ez a gondolat ugyanis arra indítaná legtöbbjüket, hogy – miután elmélkedtek Isten ügyéről – törekedjenek meghallani lelkük mélyén az Isten szavát, és feledve az egyéni kedvteléseiket meg pusztán az emberi dolgokat, mindenestül Isten útmutatására és döntésére bízzák magukat. Szívből így kiáltanának: Itt vagyok, Uram! Mit akarsz, hogy cselekedjem? Küldj oda, ahová csak kívánod, akár még Indiába is! (Cochin, 1544. január 15)
Hogyan segíthetnek a Rómából fúvó új szelek, hogy Isten kezdeményezéseire figyelmesen tudjuk megtalálni helyünket az egyház hajójában? A paupertas, ha nem pusztán reflexió tárgya, hanem eljárásmódunk tényleges jellemzője lesz, olyan közegbe helyezhet bennünket, ahol a korábbinál tisztábban hallhatjuk meg az Evangéliumot. A humilitas képessé tehet bennünket arra, hogy jobb önismeret révén tisztábbá váljék tekintetünk, a szálka-gerenda torzítástól mentesebbekké váljunk. A simplicitas pedig segíthet abban, hogy reflexiónk derűsebben és gyümölcsözőbben fogalmazhassuk meg, és erőfeszítéseink nyomán Isten Lelkének megnyilvánulásai felismerhetőbbé váljanak. A Rómából érkező jelek tehát mintha éppen arra taníthatnának bennünket, hogy a kortársaink körében megfogalmazódni látszó igényre jobban válaszolva, életünk értelmiségi kritikáját ne amúgy „nyersen” tálaljuk, hanem kitegyük egy további, már spirituális és gyakorlati szempontokat figyelembe vevő kritikának, és a sokféle (lehetséges) okos beszéd között magunk is keressük azt, amelyik a közvetlenül Istenre irányuló figyelmünkkel is leginkább összhangban van.

� Mit vár a keresztény értelmiségtől Blanckenstein Miklós?


� Hans Küng, Don’t let spring turn to winter: Power and poverty. The Tablet, 11 May 2013. Online: �HYPERLINK "http://www.thetablet.co.uk/article/164164"�http://www.thetablet.co.uk/article/164164�


� Saját hevenyészett fordításom.


� Korda kiadó, Kecskemét, 1996. Korábbi magyar fordítás Változik a hitünk címmel jelent meg.






