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A cím paradoxona a huszadik századi magyar történelem fontos vonására utal: a modernség betetőzésének politikai deklarálására és a premodern állapotok egyidejű megrögzítésére. Az elmúlt negyven év politikai rendszere, bárhogyan is nevezte önmagát, nem volt "posztkapitalista" berendezkedés, amely a fejlett tőkés országok ellentmondásinak meghaladásaként egy magasan fejlett kulturális-civilizatórikus társadalmat hozott volna létre. Inkább tovább nőttek a Kelet és a Nyugat közötti távolságok és a magát szocialistának nevező világ "rendszercsődöt" jelentett be. A lemaradás és a történelmi zsákutca okai között feltehetően első helyen van a megőrzött múlt: a rendies viszonyok újraformálása és konfirmálása.


Mondandóm hipotetikus lényege a következőképpen foglalható össze. Magyarország egész huszadik századi történelmében meghatározó volt a rendies és a polgári viszonyok egyidejű jelenléte. 1945 ebből a szempontból nem jelent cezúrát, pontosabban az 1945-1947-es polgári demokratikus remények után reakciós fordulat játszódott le az országban, ezzel kezdetét vette egy évtizedeken át tartó, kétségtelenül egyre gyengülő refeudalizációs folyamat, amely önmagát szocialista fejlődésnek nevezte. A szocializmus azonban nemcsak egyszerűen reprodukálta az ország korábbi kettős struktúráját. A polgári elemek nyílt és módszeres háttérbe szorításával felerősítette az ország prekapitalista, rendies-feudalisztikus vonásait, ennek új történelmi formát adott. Miközben a hatalom deklarálta a modern társadalom célkitűzéseit, történelmileg túlhaladottnak minősítette és felszámolta azokat az intézményeket, amelyek ezt a civilizációs és kulturális szintet garantálták.


A szocialista hatalom a baloldali frazeológiával előadott modern témák és programok mögött mintegy szervező erőként, fenntartó és működtető struktúraként rendies-feudalisztikus viszonyokat reprodukált és teremtett újjá hazánkban a huszadik század második felében. Ezért bárhol kezdjük meg felfejteni a  társadalom modernnek tetsző szövetét, az anyag egy rendies-feudális szerkezet szálaira esik szét. Azt hiszem, hogy e különös kettősséget joggal nevezhetjük modern refeudalizációnak, hiszen minden lényeges pontján – társadalmi szerkezet, intézményrendszer, politikai nyilvánosság, mentalitás, ideológia -– felmutatja a rendies-feudális viszonyok megváltozott továbbélését. Nem azt állítom természetesen, hogy a szocializmus feudalizmus volt. De azt igen, hogy rendszer-specifikus vonása volt a feudális-rendies, más összefüggésben ázsiai-bizantikus, azaz premodern kultúrák irányába való tájékozódás.


Max Weber írja, hogy az osztálytagozódással szemben, amely a piachoz igazodó gazdaság talaján jön létre, rendi társadalom ott alakul ki, ahol az egyének nem rendelkeznek szabadon sem keresőképességükkel, sem nyereségszerzésre alkalmas javaikkal. Az árutermelés és a piac kialakulását különböző monopóliumok, valamint az egyének társadalmi "rögzítettségei" is akadályozzák. A szükségletek fedezésének – írja – a rendi társadalmakkal adekvát módja a munkavégzők "kötelező munkaszolgálata", vagyis amikor megszabják számukra, hogy hol, mikor, mit, milyen feltételek között dolgozhatnak. Ilyen történelmi viszonyok közötti hatalmi monopóliumok jönnek létre, és politikai rendek alakulnak ki. A különböző rendekhez – írja Weber – sajátos életvitel társul, meghatározott értékrenddel és gondolkodásmóddal, különféle privilégiumokkal. A rendek is eltérő presztízzsel bírnak, ami eredhet a foglalkozásból, az életvitelből, a származásból és a monopolizált hatalomból. (Weber 1979) Kétségtelen, hogy a magyar történelem a szocializmus évtizedeiben nem az árutermelő piacgazdálkodás, az individuális szabadság, a magántulajdonon alapuló polgári társadalom és az osztálytagozódás irányába fejlődött. Domináltak benne a Weber által leírt rendies vonások. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Magyarország 1945 után is rendies társadalom maradt, a meghatározó politikai erők nem legyőzték ezt a tradíciót, hanem új történelmi formát adtak neki. Figyelemreméltó, hogy Bibó István már a negyvenes években felfigyelt a szerveződő rendi "szocializmus" jelenségeire. (Bibó 1986)


Ez a rendiség azonban nem jogi rendiség volt mint a középkorban, hanem társadalmi rendiség, amely elsősorban szociológiailag értelmezhető. Azok a struktúrák, institúciók, életvitelek és gondolkodásmódok voltak rendies jellegűek, amelyeket a hatalom szocialista jelzővel látott el. Ez nem volt valamiféle rögzített és örök állapot: A negyvenes évek végén és az ötvenes évek elején lejátszódott fordulat pár év alatt "új-középkort" teremtett hazánkban, és későbbi történelmünk ennek fellazulása, a polgári vonások térnyerése volt.


Írásomban a szocialista refeudalizáció tétele mellett kívánok érvelni különböző konkrét jelenségek elemzése révén. Azt kívánom bizonyítani, hogy a magyar társadalom az elmúlt évtizedekben is megőrizte rendies karakterét, hogy a szocializmus neve alatt újratermelődtek a modernizációt akadályozó elemek és viszonyok, miközben jogilag és alkotmányosan ez már nem volt rendi társadalom. Ezért azt gondolom, hogy Magyarország, Közép- és Kelet-Európa más országaihoz hasonlóan a kilencvenes évek elején nem egyszerűen politikai, hanem történelmi rendszerváltozás lehetősége és kényszere előtt áll. A kettő nem választható el egymástól, de nem is keverhető össze. A történelmi rendszerváltás ugyanis a társadalom minden szféráját átható átalakulás, ezért nem lehet pusztán pártprogram, választási ígéret, kurzusreszort, vagy vezetői jövés-menés, hanem az ezredforduló évtizedeinek történelmi tennivalója.

1. A káderbürokrácia uralma

A hatalom kedvelt önminősítései közé tartozott, hogy a szocializmus nem osztálytársadalom. Meglepő, de a tétel igaz. Az uralkodó réteg valóban nem volt modern, magántulajdonosi osztály, mert tagjai nem rendelkeztek szabadon és kodifikáltan a termelési eszközökkel, ezeket nem tudták utódaiknak átörökíteni és juttatásaik nem közvetlenül tőkejövedelmekből származtak. Hatalmuk alapja egyrészt szimbolikus uralom volt, hiszen érdekeiknek megfelelő közbeszédet kényszerítettek a társadalomra, másrészt a létrejövő bürokratikus-rendies függőség. De a munkavállalók tömege sem azonosítható a klasszikus vagy modern munkásosztállyal. Alapvetően azért, mert nem volt szabad munkaerőpiac. Ennek sem ideológiája, sem intézményrendszere nem létezett, az újratermelést nem regulázta, hogy a munkavállalók munkaerejük szabad tulajdonosaként léptek volna fel. A gyakorlat éppen ennek a tagadására épült.


A nomenklatúrát valamiféle tulajdonnélküli tulajdonlás jellemezte, uralkodó rendként rendelkezett a társadalom javaival. A káderbürokrácia az új feudummá tett ország kizárólagos birtokosa lett, de nem egyénileg és személyesen, hanem mint hierarchizált "testület". Az ideológia szerint a termelési eszközöknek és a társadalom egyéb javaiknak nem ők voltak a tulajdonosai, ám mint az uralkodó rend tagjai valóságosan mindent tehettek vele, amit egy tulajdonos tehet. Természetesen csak addig, amíg tagjai maradtak az uralkodó rendnek. A káderbürokrácia számára a hivatali állás ezért jelentette magát az életet, amelyből nem lehetett visszavonulni. Minden jószág adomány volt itt a hozzájuk tartozó jogokkal egyetemben, amit ki kellett érdemelni és szolgálni kellett vele az adományozó személyt vagy testületet és azt a magasabb eszmét, aminek a nevében a résztvevők cselekedtek. A majdnem teljesen államosított társadalmat nem magántulajdonosi jogosítványok vagy menedzseri megbízások alapján irányították, hanem egy hierarchizált függőségi rendszerben.


A szocializmusban a magántulajdon és a közösségi tulajdon is korlátozott volt és periférikus, az újratermelési viszonyban nem játszott meghatározó szerepet. Az uralkodó forma közelebb állt a kötött hűbéri tulajdonhoz, mint a szabad magántulajdon egyéni vagy társult formáihoz. Egy gyár, intézmény, hivatal és más "birtok" különböző posztjait a vezetők is felülről kapták, vagyis nem örökölték, nem is az üzleti életben szerezték és az úgynevezett. közösségi jóváhagyás csak díszítette és takarta az adományozást, amely személyre szólt, és általában határozatlan idejű volt. A legfelső adományozó testület a pártbürokrácia volt, és az adományt a hűség és a szolgálat eszméje legitimálta. A birtok kinevezett "gazdájának" mindenekelőtt a párt(bürokráciá)hoz és az általa képviselt elvekhez való hűségét kellett bizonyítania mind előzetesen, mind "menetközben". A szakmai hozzáértést nem zárta ki a rendszer, de mindig alárendelte a politikai rend iránti engedelmességnek. Bizonyítják ezt a "birtokvesztés" tipikus esetei; a nyilvánosságra került magánéleti botrányok, a vazallusi hűség felmondása és a renden belüli belső hatalmi harcok.


Adományba a különböző munkahelyekhez kötődő eszközök, személyek és tevékenységi módok feletti rendelkezések kerültek. A legkiterjedtebb hatalmi harc ezek elosztása és mértéke körül folyt, egyrészt a központi hatalom ellenében, másrészt más rendek és oligarchiák ellenében. Az uralkodó akarat ennek a küzdelemnek az eredője volt. Kialakulhattak időlegesen racionálisan működő szervezetek is, de a tipikus a szocialista hűbérbirtok volt, ahol a vezető személyes hatalmat gyakorolt az alávetetteken.


A nómenklatúra több vonatkozásban "méltó" örököse volt a hivatalt vállaló köznemességnek, az úri embereknek és a keresztény középosztálynak. Ahogy történelmi elődei, ez a réteg sem vált modern (polgári) értelmiséggé, szellemében és tevékenységében döntően nem szakmai, hanem hatalmi szempontokat érvényesített. Ez a hamisítatlan hatalmi rend azonban elegyítette a rendi és a modern vonásokat Az uralkodó rendbe való bekerülésnek szigorú szabályrendszerét alakította ki, amely az ajánlatos párttagságon át a káderpolitika gyakorlatán keresztül a nagyhatalmú személyek titkos kiválasztásáig terjedt. A megfelelő szelekció érdekében a hatalom létrehozta saját iskolahálózatát, a káderképzés rendi-politikai intézményrendszerét, amely a tömegképzésre, vagyis a középfokú oktatásra épült rá, és az állami felsőfokú képzés párhuzamos rendszere volt. A Marxizmus-leninizmus Esti Egyetem főiskolai oklevelet, a Politikai Főiskola egyetemi diplomát, az SZKP Társadalomtudományi Akadémiája pedig akadémiai tudományos minősítést adott. Az elkülönült oktatási rendszer azonban nem alapozott meg elkülönült életvitelt. A káderképző intézmények a hatalmi rekrutáció és hierarchia eszközei voltak, a hatalomgyakorlás módját és stílusát befolyásolták. A nómenklatúra tagjai saját gyermekeiket nem ezekbe az intézményekbe járatták, vagyis ezek az iskolák nem születési, hanem hatalmi rend újratermelését szolgálták.


A káderbürokrácia működésében az idő múlásával kétségtelenül növekedett a szakmai elem. A káderképző intézményrendszer alkalmi tanfolyamokból avanzsált felsőfokú képzéssé, amelyben már tudományos tájékozottságot kellett prezentálni. Tagjai között egyre több lett a diplomás, akik nemcsak a parancsolgatáshoz értettek. A szakmai értékek azonban nem tudták áttörni a közvetlen politikai determinációt. Konfliktushelyzetben a nómenklatúra jeles képviselői gátlástalanul lesöpörtek az asztalról minden szakmai érvet és értéket, elnémították a kényelmetlen szakembereket. Az ideológiai hűség, minimum a közömbösség a legkisebb hivatali poszt betöltéséhez is elengedhetetlen követelmény volt. A politikai megbízhatóság azonban gumifogalom volt, de a lazaság rendszere nem a szakmai, hanem a nyers hatalmi szempontok érvényesítését szolgálta. Az elvont hűség a valóságban személyes hűséget jelentett, a nómenklatúra klientúrák rendszere volt, amelynek tagjai egymás ellen is küzdöttek. "Közkatonái" azonban már döntően szakmai sérelmek miatt panaszkodtak. Nem utálták ki maguk közül az ostoba karrieristákat, az új mezei diplomásokat és semmihez sem értő örökös "elvtársakat", de saját nyilvánosságuk folklórjában "ejtőernyős", "titán" és "pártékony" elvtársaknak titulálták őket.


A nómenklatúra tagjai által birtokolt kiváltságok mindenre kiterjedtek, ami ott és akkor hiányzott, amihez a közemberek nem jutottak hozzá. A fizetések nivelláltak voltak, de a "természetbeni" juttatások nagy különbségei szinte kasztszerű tagoltságot eredményeztek, magán a káderbürokrácián belül is. A hatalmi hierarchiához a kiváltságok olyan rendszere társult, amelynek éppoly kevés köze volt a deklarált egyenlőséghez, mint a hatékony irányításhoz. Az íróasztalok hierarchiája egyben a lakások, a szolgáltatások, az utazások, a kedvtelések, sőt még a temetkezés hierarchikus rendjét is jelentette. A temetkezési helyeknek például öt szintje volt: a munkásmozgalmi Pantheon, ennek közvetlen szomszédsága, a Kerepesi úti temető "valahol", köztemetői külön parcella, és köztemető "vörös csillag alatt". Kiváltságait azonban a nómenklatúra nem vállalta nyíltan. Ezek leplezett kiváltságok voltak, szokásjogon és félig titkos belső szabályozáson alapultak. Már nem jelentek meg, mint a történelmi rendeknél, személyhez kötődő külső formákban, például ruházatban, modorban, beszédben. A káderbürokrácia egyenlőséget hirdetett, nem pedig hierarchiát. A képmutatást akár történelmi eredménynek is tarthatjuk; a deklarált értékek szintjén kezdetét vette a rendies társadalom leépülése.


A nómenklatúra önideológiájában azonban, a baloldali frazeológiák ellenére, tovább őrizte a nemesi nemzetfenntartás kiváltságának az eszméjét. Saját hatalmát és a hatalom kizárólagosságát a munkásosztály és pártja világtörténelmi küldetéséből vezette le. Ez azonban rendi idea volt, mert az uralmat hivatásrendi feladatként értelmezte, csak éppen a legitimációs érvek súlypontját áthelyezte a születésileg determinált múltból a "felismert" jövőbe, amelynek monopolisztikus letéteményeseként formált igényt a hatalom monopóliumára. Ahogyan korábban, 1945 után sem volt kétséges, hogy van egy rétege a társadalomnak, amelynek tagjai eleve vezetésre termettek és hatalmuk örök, mert nem a választóktól nyert időleges megbízáson alapul, hanem a "világtörténelem menetén". Önlegitimációjukban a rend tagjai különleges emberfajtának képzelték magukat, akik emberi, szakmai és politikai kiválóság folytán arra hivatottak, hogy egy világméretű küzdelemben elvezessék a népet a tökéletesség és boldogság földi paradicsomába. Presztízsüket is ebből a küldetésből próbálták levezetni, ám ezzel csak értelmiségi ellenfeleiknek imponáltak. Az emberek többsége valószínűleg a monopolizált hatalmat félte és tisztelte bennük, vagyis erkölcsi presztízst alig tudtak akkumulálni, a rend elemeire hullik szét nyolcvanas évek végén.

2. A munkásság rendje

A tagozódás másik pólusán sem tulajdonképpeni osztályt találunk, bármilyen sok szó is esett a munkásosztály hatalmáról. Vajon a magántulajdon felszámolása hogyan érintette azokat, akik az ideológia szerint a termelési eszközök tulajdonosai és a társadalom uralkodó erői voltak? Kik ők tulajdonképpen, hogyan és milyen "minőségükben" vettek részt a termelési és hatalmi viszonyok fenntartásában? Az, hogy rájuk hivatkoztak a hatalom legitimálásához, hogy a korszak velük igyekezett magát feldíszíteni, hogy anyagi helyzetük ténylegesen javult, hogy a nomenklatúra első generációja döntően közülük került ki, az adott tényeken kívül mást nem jelent. A magántulajdon és a munkaerőpiac intézményrendszerének a felszámolása ugyanis nem azzal járt, hogy a dolgozók a hiánytól tulajdonossá váltak. Ez valóságosan azt jelentette, hogy megszűnt számukra egyetlen tulajdonuk, a munkaerejük piaci érvényesítésének a lehetősége, pontosabban kiiktatták ezt a társadalom jogi rendszeréből és ideológiailag legitim újratermelési viszonyrendszeréből. 


Ugyanakkor a munkásság  osztályléte nemcsak az ideológiai legitimáció része volt, hanem az elmúlt évtizedekben valóban tömeges proletarizálódás játszódott le; az emberek döntő többsége munkavállalóvá vált, bérből és fizetésből élt. Weber terminológiáját használva, kereset szerinti osztály alkotott. A modern osztálylétet a munkavégzés körülményei és az életmód is kifejezték. Egy lényegi vonás hiánya miatt azonban ezeket a tömegeket mégsem tarthatjuk par excellence osztályoknak; tagjai ugyanis nem rendelkeztek szabadon munkaerejükkel. A rendszer egyik axiómája volt, hogy a szocializmusban a munkaerő nem áru és nem magántulajdon. A szocializmus történelme egyebek mellett azzal kezdődött, hogy az proletárdiktatúra a munkások tulajdonát, a munkaerőt is államosította. A munkaerőpiac szabad működését ettől kezdve nemcsak materiális tényezők korlátozták (a rendelkezésre álló munkahely, képzettség, lakóhely, utazási lehetőségek stb.), hanem jogi előírások is. 1967-ig jogilag sem létezett szabad munkavállalás és a tényleges munkakényszer különböző intézményei a legutóbbi időkig fennmaradtak. Két momentumot emelek ki ezek közül. A periodikus munkafegyelem kampányok egyik "eredménye" az elmúlt évtizedekben mindig a munkaerőmozgás és a munkavégzés előírásainak szigorítása volt, és ez még az utolsó, az 1986-ban és 1987-ben lefolytatott akcióra is vonatkozik. (Szabó 1987) Egy másikmozzanat, hogy az alkotmány munkaviszonyhoz kötötte az állampolgári jogok egy részének létét és gyakorlását, amihez a törvényes munkakerülés szankcionálása adta az általános keretet. A munkavállalás így előírtan sem szabad felek szerződése volt, hanem egy szelektív jog alkalmazása.


A modern munkavállalói lét kialakulása ellen hatott a szervezkedés tilalma, a közös fellépés és cselekvés korlátozása. A szakszervezeteknek nem az érdekképviselet volt a fő funkciójuk, az önálló érdekszerveződés mindig komoly represszióval találkozott. Korlátozott volt a sztrájkjog is. Csak 1976-ban lépett hatályba az ENSZ 21. ülésszakán, 1966-ban a magyar képviselő által is megszavazott egyezségokmány, amely többek között hitet tesz a sztrájkjog mellett. 1989-ig azonban ennél több nem történt, bár a ratifikációs 1976. évi 9. tvr. végrehajtási feladatokat is előírt; vagyis a szocializmusban csak "absztraktan" lehetett sztrájkolni, konkrétan nem.


A munkások és a munkavállalók egyet biztosan nem tehettek a szocializmusban, azt, hogy munkaerejük értékét intézményesen működő nyílt érdekalkuk során ismertessék el és legitim cserekapcsolatban fizettessék meg. A tipikus munkavállaló bérből és fizetésből élt, többnyire nagyobb munkaszervezetben dolgozott, és munkája modern ismeretekre épült. Az uralkodó ideológia, a jogrend és az újratermelés viszonyrendszere azonban megakadályozták abban, hogy öntudatos bérmunkás legyen. Helyzetük legfőbb jellemzője egy negatív kiváltság volt. Egy többé-kevésbé elfogadható átlagos és tömeges életnívó fejében munkájukkal és velük is mások rendelkeztek, számukra a "morgás" és az ügyeskedés, a szolgák örökös joga maradt. Esetenként "kenyéradó gazdáik" fölé kerülhettek, és javíthatták a helyzetüket, de a vesztesek végül mindig ők voltak. A hatalmi viszonyokat tekintve létüket inkább pre-osztályvonások jellemezték. A kvázi szolgálati állapotot és ennek hierarchiája jól ismert kelet-európai sajátosság. A szindróma elemei: az intézményesült "szajré", a személyes szolgálatok rendszere, az egyéni kiszolgáltatottság, és a nemtörődömségre épülő munkahelyi szabadság.


Különös módon társult ehhez a munkásság tényleges kiszolgáltatottságát, méltóságínségét kompenzálni hivatott megváltás-ideológia. A munkásosztály küldetéséről szóló üdvtan egy rendi közösségi tudat kialakítását szolgálta. A nyílt lázadások és a fegyveres felkelések, amelyekkel az emberek a hazai és az idegen urak ellen fordultak, világosan mutatják, hogy itt nem modern osztályok egymás elleni küzdelme folyt, sokkal inkább a modern polgári munkavállalói létért való harc a rendies viszonyokat vitalizáló kelet-európai hatalmak ellen.

3. Homogenizált intézményrendszer

Az intézmények vonatkozásában a polgári fejlődés lerombolta a feudális társadalmak korlátolt teljességet adó intézményrendszerét és elindította a funkcionális differenciálódás rögös folyamatát. Gondoljunk a polgári magánszféra kialakulására, a gazdasági és a politikai hatalom elválasztására, a politikai hatalom megosztására a törvényhozás, a végrehajtás és a bírói ítélkezés között. Vagy a vallás és a művészet, a tudomány és a világnézet eltérő igazságainak elismerésére és elkülönülő intézményeire, a gazdaság önálló törvényeinek felfedezésére és a piaci intézmények kiépülésére. A szocializmus viszont elvi-ideológiai alapon megkérdőjelezte a divergáló, célracionális jellegű intézményesedést, gyakorlatilag pedig mindent megtett a eldifferenciálódás megakadályozására.


A gazdaságot és a jogot a politika uralma alá helyezték, a sok pártból egy pártot csináltak, a társadalom és az állam szervezeteit pártirányítás alá vonták, a művészetet és a tudományt az ideológia "szolgáló lányává" tették, a piacot és a bérharcot morális megítélés alapján "szabályozták", államosították a világnézetet, a magánszférát pedig újból és újból feldúlták. Az egységteremtés középpontjában a mitikussá növelt pártegység állt, és a párt alapvető tevékenysége éppen az volt, hogy biztosítsa az egységes működést. Ettől voltak ezek totalitárius rendszerek. A hatalom valóban központosított volt, a társadalom viszont nem volt tagolatlan és sokféleintézmény működött benne, egyebek mellett számtalan modern szervezet is (párt, szakszervezet, választások, parlament stb.). Mindez tipikus téveszmékhez vezetett. A rendszer hívei feltételezhették, hogy ez abszolúte a modernitás világa, legfeljebb az anyagi-civilizációs gyarapodásban vagyunk lemaradva, sőt a különbségek a modern társadalmak bajainak a kiküszöböléséből adódnak; ellenfelei pedig azt gondolhatták, hogy az intézmények állintézmények, a hatalmi formák üresek és tartalmatlanok.


Üres forma azonban nincs, és a hiány is csak valamihez viszonyítva értelmezhető. A szocialista intézményekből valóban hiányzott a polgáriság, a kapitalisztikus működés lelke és lényege, ezt esetleg szegmenseiben eltűrte s imitálta és pusztán nevében emlékeztetett rá. A intézményrendszere azonban nemcsak a magántulajdont és a piacot számolta fel, hanem megakasztotta a polgári-tőkés berendezkedés intézményeinek funkcionális differenciálódását és megkísérelte az "eredeti állapot" visszaállítását. A magasabbrendűségnek elkeresztelt nyilvánvaló másság mögött prekapitalista logikák és szerveződési elvek átértelmezett-aktualizált élesztgetése folyt. Középpontjában az önállóság (az önmeghatározás) elleni averzió állt. A "minden egy" ideája és az általánosság uralma a középkori társadalmak jellegzetes szerveződési elvei. A rendiség lelke a hierarchikusság és a paternalisztikusság, az abszolutisztikus államé az alattvalóság.


A központi "értékkiutaló" és működést meghatározó tényező kétségtelenül a politika volt. Ez a politika azonban nem politika volt, hanem szerveződését tekintve egy új rendiség, intézményeit tekintve abszolutisztikus berendezkedésű, működésében pedig a középkori egyház újkori szerepét próbálta eljátszani az eretneküldözéstől kezdve a mindenütt jelenvalóságon át önmaga ünnepeltetéséig. A modern politika ugyanis attól modern, hogy nem akar mindenhol jelen lenni, a szocialista politika viszont az élet egyetemes szerveződési elve akart lenni, mindent az ő logikája alapján akart látni és működtetni. A túlpolitizáltság azonban nem egyetemessé tette a politikát, hanem felszámolta.


A szocialista intézményrendszer működésében két összefüggés volt a meghatározó. Az egyik a politika primátusa alatt végrehajtott egységesítés, amely perifériára szorította a különböző valóságterületek, szerveződések és intézmények saját logikáját, célracionalitását, törvényszerűségeit. Ez önmagában is premodern jelenség. A másik, hogy az egységesítő erő és tartalom nem a modernség hordozója volt. Nem önmagában az állami tulajdon vagy az állami beruházás jelenti a gondot, hanem az, hogy a szocializmusban ezek gazdaságossága lényegtelen volt. Nem a marxizmus önmagában jelent problémát, hiszen az izmusoknak a modern világban mindig nagy a piaca, hanem az, hogy egyet közülük a revitalizált mítosz jogaiba ültettek. A társadalomtudományok értékkötöttségének tényét sem igen lehet vitatni, de az már premodern jelenség, amikor a tudósok és a tanítók ki vannak szolgáltatva a "jövendőmondóknak" és a "főpapoknak", ők mondják meg mi olvasható és tanítható, mi kutatható és mi tehető publikussá.


Az ideológia tagadta, a politikai gyakorlat pedig háttérbe szorította az áru- és a pénzviszonyok társadalom- és gazdaságszervező szerepét. Hol jogi előírásokkal, hol pedig közgazdasági, döntően pénzügyi kényszerekkel szervezték a termelést. A társadalmi újratermelés bürokratikus-redisztributív rendszere kedvező körülményeket teremtett egy rendies jellegű társadalom formálódásához, illetve a kettő egymást feltételezte. Mivel itt az egyén nem rendelkezett szabadon saját nyereségszerzési lehetőségével és keresőképességével, a szükségleteket a munkaerőmozgás "tervszerű" szabályozásával, vagyis a munkaszolgálatok új rendszerével, és a fogyasztás szocialista modelljének elterjesztésével, azaz hierarchikus limitálásával próbálta meg kielégíteni. Mindez monopol jellegű hatalomhoz és elsajátításhoz vezetett és olyan homogenizált bürokratikus rendszerhez, amelyből éppen a modern bürokráciák lelke hiányzott, a normativitás, a szakszerűség, a hatékonyság. 


Az állami újraelosztást megvalósító szocialista bürokrácia nemcsak strukturálisan, hanem működési módjában is rendies elveket reprodukált. A tervező ész, amelynek magasabbrendűségével legitimálta magát, igencsak sajátos jelenség. Leginkább egy paradoxonnal jellemezhető, a társadalmat a jövő tradíciójának uralma alá helyezte, vagyis mitizálta a rációt és a jövőt a múlt kísérteteivel népesítette be. Tudjuk, hogy a modern bürokrácia minden negatívumával együtt éppenséggel a szervezett szakszerűség és az állami méretű célracionalitás világa. Az állampárti bürokráciát azonban nem a bürokratikus szakszerűség jellemezte, hanem az új mezbe öltözött rendi-nemesi-feudális értékek, elvek, magatartások, törekvések és szabályok. Vagyis nekünk bürokratáink voltak, de nem volt modern bürokráciánk


Szemléletét áthatotta a naturalisztikus-kontretisztikus vonás, szemben a modern bürokrácia absztrakt és általános elvek szerinti működésével. Annyira azonban "modern" volt, hogy felhasználta a modernség elvont kategóriáit, ám ezeket naturalizálta, vagyis érvénytelenítette. Használta például a pénzt, ugyanakkor megfosztotta általános értékmérő és csereeszköz szerepétől, hiszen a szocialista valuták nemcsak külső, hanem belső konvertibilitással sem rendelkeztek. A közgazdászok és könyvelők nálunk az elmúlt évtizedekben mintegy ötven-, százféle elkülönített, úgynevezett pántlikás forinttal "gazdálkodtak". Ugyanerre a sorsra jutott az idő is, amelynek "kezelése", minden megfoghatatlansága ellenére, szervesen beépült a modern bürokráciák működésébe, mint a különböző életszférák és tevékenységek saját ideje; a megtérülési idő a gazdálkodásban, a generációk váltása az oktatásban, a választás a politikában, a hatályosság a jogban stb. A szocialista társadalmakat ezzel szemben a naptárhoz kötött tervidők szervezték; éves, hároméves, ötéves, hétéves tervek. Vagyis nem a dolgoknak volt absztrakt és saját ideje, amivel számoltak, hanem magát az időt, mint valami tárgyat és érzéki létezőt próbálták megfogni, konkretizálni. Ez a tervgazdasági mitológia nagyon hasonlít a középkor időszemléletéhez, amelyben az időt lerajzolták, a jövőt kiszámolták, az asztrológiai világképből levezették. De naturalizálódott a jog is, amelynek absztrakt működtetése a bürokráciák köztudottan fontos ismérve és feladata. Egyrészről tömegesen léteztek tételes előírások, mint modern jelenség, másrészről ezeket tömegesen nem tartották be. Az "eredmény" ismert: a jogban már-már minden konkrét eset "leszabályozására" törekedtek. A túlszabályozás azonban a tehetetlen jog öncsalása volt, hiszen így saját lényegét, a szabályok általánosságát tagadta


A szakszerűségnek, valamint a tudásnak a helye és a szerepe ugyancsak sajátos volt. Azzal már senki nem kérkedett, mint a hajdani magyar nemes, hogy "nem írok, nem olvasok", sőt a bürokraták között egyre több lett a diplomás. Maga a szervezet azonban többek között azért sem vált modern, szakszerű bürokráciává, mert a magába épített tudást nem a szervezet racionalizálására, feladatainak minél hatékonyabb megoldására, működésének flexibilissé tételére használta. A szocialista bürokrácia még hírhedetten sem volt politika-semleges. Arra a tudásra tartott igényt, amely egy meghatározott rend globális uralmát, illetve ezen belül az egymással versengő személyek és csoportok közvetlen hatalmát szolgálta. Előfordult benne pontos helyzetelemzés, józan kalkuláció és szakszerűségi nekibuzdulás, de csak fragmentumokban és ezeket is félresöpörték, ha a "helyzet" úgy kívánta. Ur/alm/i szakszerűség volt ez még mindig, csak éppen az önkény, a tájékozatlanság, a hatalomvágy, a kéz-kezet mos, a brancsbeliség nem úri alapon szerveződött. A szaktudás nyelvén is beszélt, ezért tűnt modern bürokráciának, de a tudományt pusztán önlegitimáló eszköznek tekintette és legtöbbször arra sem volt gondja, meg szüksége sem, hogy a szakszerűség látszatát felmutassa. A modern bürokráciában a tudást minden ízében a hatalom járja át, a hatalom a tudáshoz társul, benne rejtőzik el, a szocialista bürokráciánkban viszont a hatalomhoz társult a tudás, maga a hatalom jelent meg tudáshordozóként. Egy főelvtársnak mindig igaza volt, bármilyen megalázóan ostoba is volt, és ahogy régen egy soron kívül előlépő úri fiút nem utált ki magából a hivatali bürokrácia, úgy tűrte most a műveletlen ám hatalomhoz szokott elvtársak országlását. Az igazság osztályalapú és pártos, így szólt ezzel kapcsolatban az ideológia önleplező alaptétele, ami semmi más, mint az "egy úrnak mindig igaza van" otromba bölcsesség "továbbfejlesztése". 


Végül is ez a társadalmat fenntartó, a javakat begyűjtő és elosztó rendszer valamiféle modern autarchiába jelent meg. Tényeit jól ismerjük a gazdaságból, de az élet más területein is tetten érhető. A marxizmus-leninizmus az ország szellemi "önellátását" védte és szolgálta, tudjuk milyen eredménnyel. A szocialista demokrácia az autarchiás léttel együtt járó hierarchikus hatalomgyakorlás intézményrendszere volt, a proletárinternacionalizmus bürokratizált praxisa politikailag egy világbirodalmi törekvés kiszolgálója volt, kulturálisan pedig egy ellencivilizációt kíván teremteni, ám kellő kulturális vonzerő hiányában. Az emberek és a gondolatok mozgását akadályozó gyakorlat sem egyszerűen szabadság nélküliség volt. A "szervező elv" itt is az el nem ért polgárosodás, a szellemi és a valóságos röghöz kötés hűbéri gyakorlatának "modernizálása".

4. A nyilvánosság reprezentatív jellege

Az európai középkor nem ismeri a nyilvánosság antik, vagy modern gyakorlatát, mert itt nem létezett egy olyan általános magánvilág, amely a közzel szemben megszerveződhetett volna. A társadalom egyik részének "nyilvánossága" eleve "közösségi", illetve ez alkotja a "közéletet", míg a másik része csak nézője és tárgya. Ami itt publikus, az nem politikai kommunikáció, versengő érdekkifejezés vagy a megbízói képviselet, hanem az uralom reprezentációja. Értelme és célja, hogy megjelenítse és nyilvánvalóvá tegye az öröknek tartott hatalmat, vagyis az uralkodó rendeknek úri jogaik gyakorlása során kötelességük prezentálni az elfogadott hatalmi "jeleket", a "többségnek" pedig ezt akceptálnia kell.


A rendi társadalmaknak ezt a reprezentatív nyilvánosságát a következő alapvonások jellemzik. A reprezentáló egy magasabb (és örök) hatalom képviselőjeként jelenik meg. Az úr jelenvaló személyében mindenkor egy láthatatlan hatalom válik láthatóvá, ezért neki azt kell "bemutatnia", hogy valóban a hatalom hordozója. A reprezentatív nyilvánosság így státus ismertetőjel. Először, hogy a "nyilvános személy" valóban nemes és úr, másodszor, hogy milyen "szinten" az. Ennek bonyolult jelképrendszere létezik, amelynek ismerete elengedhetetlen a társadalmi eligazodáshoz. A reprezentáció személyhez kötött és tárgyi jellegű. A nemest egész habitusa, taglejtése és retorikája, ruházata és kinézete, lakása és életmódja reprezentálja, pontosabban teszi olyan személlyé, aki a közönséges emberek számára képviselheti a hatalmat. Vagyis a reprezentáció nem fogalmi, hanem érzéki. A reprezentáció módja a kinyilvánítás. Ebben a nyilvánosságban nincs vita, okoskodás, itt megjelenítés van, amelynek egyetlen kritériuma van, a hatalmi hitelesség. Ennek felel meg a nyilvánosság struktúrája; az emberek egy része eleve kívül van rajta, egy másik része eleve érdemes erre, vagy azzá válik, és a reprezentatív személyek körül mindig van egy kör, amelynek tagjaitól meg kell védeni az érdemeseket, ezek az árulók és a csalók. A reprezentatív nyilvánosság ezért mindig egy és oszthatatlan. Ha mégis megjelenik benne valami, ami másféle, akkor ez csak rendszeridegen lehet: apokrif, diabolikus, heretikus. A reprezentatív nyilvánosság elemei eleve adottak és megkérdőjelezhetetlenek. A hagyomány szentesíti őket, de ténylegesen azok határozzák meg, akik képviselik. Esetleges változása a rendi hatalom saját ügye és "belső" küzdelmeinek a következménye. A hatalmon kívüliek ebbe nem szólhatnak bele, ám a mindenkori reprezentáció akceptálása a társadalmi lét elemi feltétele. A nyilvánosság szereplői számára soha sem kétséges saját érdemességük. Ez eleve adott, ehhez nincs szükség külső megbízatásra, ha mégis igénybe veszik, ez csak megerősítés lehet. Saját értelmezésük szerint mindig a lehetséges egészet képviselik, mert csak bennük van meg az erre érdemesítő minőség. Mindebből következően a reprezentatív nyilvánosság tartalmilag csak emelkedett lehet. A kisszerűt nem lehet képviselni, ezt éppen azok hordozzák, akik kívül vannak rajta. Ezt a nyilvánosságot ezért a nagy, a fenség, a dicsőség, az emelkedettség és a komolyság jellemzi, és soha sem a gúny, az irónia, a humor, a groteszk, a köznapiság, az esetlegesség. (Habermas 1971)


A polgári nyilvánosság a felsőbbség ellenében, vagyis a reprezentatív nyilvánosság ellenképeként jött létre. Történelmi alapja az, hogy a társadalmi lét fokozatosan differenciálódott, a vallás magányüggyé vált, az uralkodói magánvagyont és az államkincstárt elkülönítik, a dolgozói rendekből létrejön a polgárság, az uralkodó rendekből pedig közigazgatás és ennek intézményrendszere. A polgárság által kifejlesztett gazdaság és gazdálkodás magánjellegű. A polgár – szemben a nemesekkel –, magánemberként nem kerül hatalomra. Ugyanakkor, mert fokozatosan hatalomra jut, a polgári élet újratermelését közüggyé teszi. Ennek egyik legfontosabb megnyilvánulása, hogy önálló területként kialakítja és megszervezi a közéletet, a modern nyilvánosságot, amely elsősorban a közigazgatással való érintkezése során fejlődik ki és már nem reprezentál, hanem képvisel és okoskodik. A felsőbbség ebben a folyamatban abszolút tekintélyből szerződő és megbízott féllé válik. A kifejlett polgári nyilvánosság a közönséggé vált magánemberek tulajdonosi és tisztán emberi szerepükben megnyilvánuló azonosságán alapszik. Más elvű tehát, mint a reprezentatív nyilvánosság. Funkciója a hatalom kritikáján, a közvélemény kialakítása és a közérdek legitimálása. Intézményei kezdetben a sajtó és az irodalmi nyilvánosság, később ehhez társul a parlament, a pártok és a választás rendszere. Alapelvei a vélemény és szólásszabadság, valamint az általános hozzáférés és terjesztés elve, vagyis az, hogy minden kérdés felvethető és megvitatható, a kritikák és a viták bárki által olvashatók és hallhatók, és a véleményét mindenki szabadon hangoztatja, elmondhatja. (Habermas 1971)


A nyilvánosság "történelmi útját" Nyugat-Európában a manipulált közvélemény és az intervencionalista állam akciói felhőzik be, Kelet-Európában viszont a polgári lét ki sem teljesedett alapjainak felszámolása révén tanúi és részesei lehettünk a nyilvánosság refeudalizációjának. A szocializmusban megmaradtak a polgári nyilvánosság "tárgyi emlékei": a sajtó, a parlament, a választások, a párt/ok/, de ezeket "megindítják" a reprezentatív nyilvánosság felé. A szocialista közélet természetesen nem volt polgári jellegű. Nem azért, mert ezt szüntelenül deklarálta önmagáról, bár ezt valóban gyakran megtette, hanem azért, mert egyrészt ennek hiányzott a "materiális" alapja; nem a magánemberé vált magántulajdonosok közérdekét és közéletét fejezte ki. Másrészt sem sajtószabadság nem létezett itt, sem a vélemények általános hozzáférésének az elve, amelyen áll vagy bukik a polgári nyilvánosság. 


A szocialista nyilvánosság lényege szerint reprezentatív volt, az volt a funkciója, hogy a fennálló hatalmat a maga közvetlenségében megjelenítse és mint kizárólagost prezentálja. Nem kifinomult manipuláció jellemezte ezért, hanem otromba pöffeszkedés. Képviselőinek gyakran arra sem volt szükségük, hogy érthető mondatokat mondjanak. A "hatáshoz" elegendő volt, ha az emberek tudták róluk, hogy a hatalom milyen szintjét képviselik. A szocialista nyilvánosság abban azonban lényegesen különbözött a rendi társadalmak nyilvánosságától, hogy a reprezentáció eszközei döntően nem érzékiek és személyhez kötöttek voltak, hanem elvontak és gondolatiak, pontosabban megfordult a kettő viszonya. A szocialista országok egy részében felszámolták, illetve nem állították vissza az életvitel és a magatartás kasztszerű különbségeit, ez ellenkezett a szocialista mozgalmak egyenlőség eszméjével is. A mindennapi élet uniformizálódása azonban éles ellentétbe állt a közélet reprezentatív jellegével. Országonként és kurzusonként különböző módon és mértékben öltöttek "szocialista formát" a reprezentáció személyi és tárgyi megjelenései, amelynek "csúcsformája" a személyi kultusz volt. Ez azonban minden émelyítő bornírtságával együtt csak az egyik, bár nyilvánvaló tendencia volt. A nyilvánosság igazi problémája ugyanis nem a személyi, hanem a személyek nélküli kultusz volt, a reprezentatív közélet, amely Sztálinok és rákosik nélkül, a polgári nyilvánosság intézményeit felvonultatva, modern frazeológiát használna is az uralkodó rend hatalmát reprezentálta. Vagyis nem pusztán néhány külsősége volt "középkorias", hanem szelleme tartalma, működésmódja, értékei, ideológiája, intézményei és tettei.


A "szocialista fejlődés" során – mint erre már utaltam – új formákban, de ismét megteremtették a polgári társadalmakban egymástól divergáló szellemi és anyagi, világnézeti és politikai hatalom egységét. Ez az egység feltételezte és egyben igényelte a reprezentatív nyilvánosságot. A "szocialista" nyilvánosság az uralkodó rend és eszme képviseletét és szolgálatát jelentette. Nem pusztán azért, mert a szocialista jelző kizárólag ennek járt, hanem azért is, mert mást csak "úri" kedvében vagy gyengesége miatt tűrt, de nem támogatott. Ebben a nyilvánosságban nem létezett vita. Vitatkozgatni lehetett, de az alapvető, a hatalom lényegét érintő kérdéseket még csak feltenni sem lehetett, nemhogy megvitatni, legfeljebb igen zárt körökben. Ez a tény a közélet egészét determinálta, és megszabta a nyilvános megszólalás kívánatos irányát és határait. Aki megpróbált eligazodni a nyilvánosságban, annak elsősorban azt kellett tudnia, hogy mit szabad kimondani és más megszólaló a hierarchia milyen szintjén helyezkedik el, milyen pozícióban van. A mondandót nem a tartalom, nem az érvelés módja, hanem mindig és minden lényeges kérdésben a hatalmi pozíciók, a státus jelek hitelesítették. 


A szocialista nyilvánosság egészét a kinyilatkoztató beszéd (Bahtyin 1986) hatotta át. Valóságos eszmei ellenfele nem lévén "lebontott" és okított, közölt és minősített, prófétált és atyáskodott. Az intézmények is reprezentáltak. Sem az országgyűlési tanácskozások, sem a pártkongresszusok nem tárgyaltak lényeges politikai alternatívákat, de nem is ez volt a feladatuk. Tagjainak demonstratív egyetértést kellett tanúsítaniuk az uralkodó személyek és döntéseik mellett. A különböző szavazások során ugyanezt a szerepet osztották ki a választópolgárok részére is. A képviselet tartalma is árulkodóan őrizte a reprezentáló vonásokat. A származás szerinti differenciálódást nem eltörölték, hanem a kutyabőrt a káderlapra cserélték fel, gondoljunk a nomenklatúra kasztszerű összetételére, az eredeti foglalkozás nimbuszára.

5. Alattvalói mentalitások

A "szocialista" berendezkedés nem kedvezett a polgári értékek és mentalitások térhódításának; az önállóságnak, a magabízó öntudatnak, a toleranciának, az önkéntes szolidaritásnak, a cserekapcsolatok tisztességének. A /kis/polgár egyaránt volt tárgya eszmei és valóságos üldözésnek, visszatérően ő volt a rendszer kedvelt bűnbakja. A preferált mentalitások középpontjában az alattvalói magatartás állt, amit eufemisztikusan közösségiségnek hívtak. Vagyis a szocializmus a mentalitás területén is premodern, rendies értékekkel és magatartásokkal akarta "legyőzni" a kapitalizmust. Ezeket természetesen nem "bevezette" és nem importálta; jelen voltak ezek hazánkban a század első felében a félig polgári, félig rendies viszonyok következtében. Az 1940-es évek végében bekövetkezett reakciós fordulat egyszerűen ezekre épített, ezeket erősítette és jutalmazta. Ennyiben szerves folyamat zajlott le. 


Talán a legfontosabb momentum itt a magántulajdonosi egzisztenciák széttörése volt: a termelési eszköztelenség ismét és tömegesen kiszolgáltatottá tette az embereket. Így született meg a munkahelyeken a gyári jobbágyság, közéletben pedig az alattvalók kora. Változatlanul erős volt a tekintélytisztelet és az alázat, ami a másik fél részéről az atyáskodást, a paternalisztikus magatartást jelentette. Újfajta hierarchikusságok és hűbéri viszonylatok alakultak ki, a társadalmi előrejutás legfőbb feltétele a feltétlen alkalmazkodás volt. Folytatódott az évszázados tradíció: nagy hallgatások és a hirtelen feltörő lázadások váltakozása. Kis és nagy királyok uralkodtak, a hivatali elvtársak hamisítatlan úri gesztusokat mímeltek, az emberek pedig keresték a kiskapukat, ügyeskedtek és ravaszkodtak, vagy szolgáltak, ahogy a jó alattvalókhoz illik. 


A szocializmus mint rendszer, lényege szerint intoleráns volt. A politikai másságot könyörtelenül üldözte vagy kegyúri módon engedélyezte. Minden kelet-európai rezsim bölcsőjénél ott található a tömeges represszió, de legalábbis saját politikai ellenfeleinek ellehetetlenítése vagy valóságos megsemmisítése. Az alattvalói félelem ezeknek a megtapasztalásából származott, nagyon valós oka volt tehát, vagyis nem az emberek voltak itt intoleránsak, hanem a hatalom. Olyan politikai kultúrát és mentalitást képviselt, amely leginkább az egymással vetélkedő önkényurakat jellemzi, nem pedig az egyezkedő polgárt.


Az emberi viszonylatokat átható közömbösség is megfelelő feltételrendszerrel rendelkezett. A magánautonómiák megtörése, és az önálló szervezkedések megakadályozása azzal járt, hogy az embereknek, mint évszázadok óta Európának ezen a vidékén, felfelé kellett igazodnia, nem pedig "oldalra". A legfőbb óvó-védő társadalmi kötelék nem a sorstársak szolidaritása volt, hanem a kis és nagy főnökségekhez fűződő viszony. De még csak azt sem mondhatjuk, hogy ez a hierarchikus kapcsolat lefelé megfelelő gondoskodást kényszerített volna ki. Az ember lépten-nyomon olyan eladókkal, hivatalnokokkal, szolgáltatókkal találkozott, akiknek szinte mindegy volt, hogy mi a bajunk és mit akarunk. Nemhogy tisztességes üzleti kapcsolat nem jellemezte őket, de még csak a "kegyosztó" gondoskodás sem. Jellegzetes közép- és kelet-európai feudális tradíció ez; a hűbériség évszázadok óta errefelé nem kölcsönös szolgálattételi kötelezettség, hanem úri önkény és jobbágyi alázat. (Hajnal 1942)


A mentalitások területén - úgy tűnik - a szocializmus egyetlen ponton törte át a rendies értékek világát. Hasonlóan a polgári felfogáshoz, munkával váltotta fel a vagyont legitimáló származási elvet. Azt tanította, hogy mindenféle jövedelem és anyagi juttatás csak akkor jogosult, ha mögötte munka, termelőtevékenység van. Az már más kérdés, hogy a munka mint legitimációs elv lényegében azonossá vált a nagyüzemben végzett fizikai erőkifejtéssel, és minden más tevékenységnek ehhez mérten kellett önmaga munka voltát és társadalmi hasznosságát igazolni. Különös, de ez a leszűkített legitimáció nem építette, hanem rombolta a munkásság önbecsülését. Egyrészt azzal, hogy bezárta őket a testi munka világába, másrészt a műveltséget, a szakmai tudást is alárendelte a hatalmi-politikai elemnek. A munkásosztály hatalmáról szóló tétel legtöbbet nekik ártott, hiszen a nevükben cselekvő hatalom egy valóságos munkásember számára egyetlen használható kategóriát sem kínált, amellyel helyzetét és törekvéseit értelmezni tudta volna, amellyel  azonosulhatott volna.

[…]

6. A polgárosodás esélyei

Végezetül visszakanyarodunk a tanulmány induló téziseihez, hogy néhány gondolatot vázolhassunk a "kettős arculat" másik feléről, a polgárosodásról, amely az elmúlt évtizedekben a szocialista rendiség árnyékában és determinációja alatt fejlődött.


Az uralkodó hatalom oldaláról a polgárosodás mindig engedmény volt, amely a politikai küzdelmek részét és egyik legfontosabb tétjét alkotta. Ilyen szempontból nevezhetjük ezt "megtűrt és kiharcolt polgárosodásnak". Kiharcolásáért három erő küzdött az elmúlt évtizedekben. A reformerek, akik a hatalom belső ellenzékét alkották. A marginalizált ellenzék, melyeknek két fő vonulata, a liberális és a népi-nemzeti egyaránt a független, modern és polgári Magyarország megteremtéséért küzdött. Valamint a lakosságnak az a nem csekély része, amely gyarapodni, polgárosodni akart és próbált. A meghatározó politikai erőt azonban természetesen nem a polgárosodásban érdekelt csoportok képviselték, az uralkodó konzervatív-rendi hatalom pusztán eltűrte törekvéseiket. Ennek több következménye volt. A polgárosodás lehetőségei elsősorban a felső hatalmi harcoktól függtek, nem pedig az emberek akaratától. Sok volt körülötte a bizonytalanság, és mivel a polgárosodás jelenségei nem kaptak eszmei igazolást, állandó  fenyegetettség és "létbizonytalanság" közepette léteztek.


A polgári értékek és törekvések ezért mindig védekezni kényszerültek. A "védekező polgárosodás" jelenségei jól ismertek. Aki polgárosodott, igyekezett saját jól felfogott érdekében törekvéseit bagatellizálni, "szocialistának" maszkírozni. Kettős lábon állt, másodállásban és kiegészítő tevékenység révén polgárosodott, a megtartott főtevékenység jelentette a biztonságot, nem pedig a kiteljesedett polgári lét. A limitációk, a félig-meddig engedélyezett feltételek magukban hordozták ezek szüntelen áthágását. Az illegális cselekedetek kényszerénél azonban aligha van nagyobb védekezésre szorító erő. A rendi hatalommal való küzdelem rendi eszközök használatára késztette azt, aki egyébként polgári ambíciókat táplált. A védekezés legfőbb eszköze a ravaszság volt, a hatalom és a rendelkezések kijátszása. De a "szocialista" polgár nem törekedett egyetemes elvek általános elfogadására, mert kiharcolt és megkapott jogait úgy védhette meg legjobban, ha elérte ezek rögzítését, vagyis "behatárolt polgár" volt, aki szűk területen mozog.


A polgárosodás folyamata hazánkban ezért csak "részpolgárosodás" volt. Főleg a gazdasági tevékenység meghatározott területeit érintette, ezt is korlátozottan, de nem terjedt ki a politikai életre és a politikai intézményekre. A részpolgárosodás azonban tömeges volt, minden politikai engedményre emberek tömegei reagáltak kedvezően. Ám tényleges polgárok alig léteztek, a magántulajdon és az árutermelés felszámolásnak kísérlete, a polgári társadalom politikai elutasítása miatt az emberek csak részben voltak, illetve lehettek polgárok, azaz értékeiknek, törekvéseiknek csak egy részében, amely így nem szerveződhetett kiteljesedett polgári életvitellé vagy életúttá. A polgárság általános értékeit (szabadság, egyenlőség, nemzetköziség, szaktudás stb.) nemcsak sokan vallották magukénak, hanem még a hivatalos ideológia is hirdette. A tényleges polgár azonban persona non grata volt, akár vállalkozóként, akár szabad választóként próbált felbukkanni. Az elmúlt évtizedek polgárosodási ambíciói azonban nem szenvedtek egy régi antinómiában. Mivel az újrendiség és a refeudalizáció fő erői a szovjet birodalom gyarmatosítási törekvéseiből táplálkoztak, haza (függetlenség) és haladás (polgárosodás) nem álltak antagonisztikusan szemben egymással. 

Irodalom:

Barthes, Roland (1983): Mitológiák. Budapest: Európa Kiadó.

Berend T. Iván – Ránki György (1974): Tanulmányok hazánk és Kelet–Európa XIX–XX.századi történelmérő. Budapest: Magvető Kiadó.

Bibó István (1986 [1947]): Értelmiség és szakszerűség. In Bibó István: Válogatott tanulmányok. Második kötet, 1945–1949.  503-522. Budapest: Magvető Kiadó.

Cassirer, Ernst (1922): Die Begriffsform im Mytischen Denken. Leipzig–Berlin: Teubner Verlag.

Erdei Ferenc (1976): A magyar tásadalom a két háború között. In Valóság, 4: 22-53., 5:36-58.

Gurevics, A.J. (1974).: A középkori ember világképe. Budapest: Kossuth Könyvkiadó.

Habermas, Jürgen (1971): A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Budapest: Gondolat Kiadó.

Habermas, Jürgen (1982 [1981]): Theorie des kommunikativen Handelns. Handlungsrationalitat und gesellschaftliche Rationalisierung. Band I-II. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Hajnal István (1942): A kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről. Budapest. In Különlenyomat a "Századok" 1942. 1-3. és 4-6. füzetéből.

Hanák Péter (1983): Nemesi virtus – polgárerény: Realitás és utópia a XIX. században. In Kotárs 10: 1591-1601.

Losonczi Ágnes(1977): Az életmód az időben, a tárgyakban és az értékekben. Budapest: Gondolat Kiadó.

Lotman, J.M - Uszpenszkij, B.A. (1988): Mítosz – név – kultúra. In Kultúra és közösség, 1: 3-19.

Szabó Márton (1984): A hierarchikus tudatról. In Valóság 4. 28–37. p.

Szabó Márton (1987): A munkafegyelem mint társadalmi jelenség. In Mozgó Világ, 1: 3-16.

Szelényi Iván (1990): Új osztály, állam, politika. Budapest: Európa Kiadó.

Szűcs Jenő (1977): Nemzet és történelem: Tanulmányok. Budapest: Gondolat Kiadó.

Weber, Max (1979): Feudalizmus, "rendi állam" és patrimonializmus. In Max Weber: Gazdaságtörténet: Tanulmányok. 429–474. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó.

