A tekintélyelvű személyiség

Az előítélet gyökereit a személyiségben kereső irányzatok első és legnagyobb hatású vizsgálata Adorno és munkatársai (1950) nevéhez fűződik. Arra keresték a választ, hogy miként jellemezhető annak az embernek a személyisége, aki fogékony a rasszista és fasiszta eszmék iránt. Gondolatmenetük szorosan igazodott a pszichoanalízis szocializációs felfogásához. Dióhéjban ennek az a lényege, hogy azok a családok, amelyek merev szigorúsággal kényszerítették rá a gyerekeket az erkölcsi és viselkedésbeli normák betartására, amelyek durván büntettek minden kis kihágást, óhatatlanul frusztrációt, ennek következtében pedig agressziót váltottak ki a gyerekből. Mivel azonban a szülői tekintély tisztelete az egyik legszigorúbban sulykolt norma volt, a frusztráció által kiváltott agresszió, amelynek valódi forrása a szülő volt, nem irányulhatott a szülők ellen. Eközben a tiltott késztetések miatt érzett szorongás is fokozta a gyerekben a feszültséget. Mivel ennek levezetésére a tényleges forrás felé az út el volt zárva, másfelé, bűnbakok felé kellett irányítani az agresszív indulatokat. A leginkább kézenfekvő bűnbakoknak pedig az amúgy is az általános normáktól többé-kevésbé eltérő és gyenge társadalmi helyzetű kisebbségek – etnikai kisebbségek, a többségtől eltérő szexuális orientációjú kisebbségek vagy a bűnözők kínálkoznak.

Az így szocializálódott személyiséget nevezték tekintélyelvű személyiségnek. Az elmondottak mellett jellemzője, hogy merev kategóriahatárokban gondolkodik, nem képes elviselni a bizonytalanság, a kétértelműség legcsekélyebb mértékét sem. Ez vezet a merev csoportsztereotípiákhoz és a saját csoporttól eltérő, idegennek tekintett csoportokkal szembeni ellenséges türelmetlenséghez. Adorno és munkatársai egy eszközt is kifejlesztettek, amellyel feltevésük szerint a személyiség tekintélyelvű beállítódásának foka mérhető. Ezt az eszközt  F-skálának nevezték el, ahol az F betű a fasizmusra utalt. Valószínűleg abból alkothatunk legjobban képet ennek a munkának a felfogásáról, ha végignézzük, milyen állításokkal való egyetértést, illetve egyet nem értést fejezhettek ki a kérdőív kitöltői. (Vegyük észre, hogy a szerzők tekintélyelvűségről beszélnek, de a skála elnevezése valójában a fasiszta mentalitásra utal, márpedig a kettő nyilván nem ugyanaz; erről később még lesz szó.)

Az F-skála:

1. Az engedelmesség és a tekintély tisztelete a legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk.

2. Az olyan ember, akinek rossz a modora, rossz szokásai vannak, és rossz volt a neveltetése, aligha számíthat arra, hogy jól kijöjjön tisztességes emberekkel. 

3. Mindenki jobban járna, ha az emberek kevesebbet beszélnének, és többet dolgoznának.

4. Az üzletember és a gyáros sokkal fontosabbak a társadalom számára, mint a művész vagy a tanár.

5. A tudománynak megvan a maga helye, de sok fontos dolog van, amit az emberi ész sohasem érthet meg.

6. Mindenkinek teljes hittel kell lenni valamilyen természetfölötti hatalom iránt, amelynek döntéseit kérdés nélkül el kell fogadni. 

7. A fiatal embereknek olykor lázadó gondolataik vannak, de ahogy felnőnek, túl kell ezeken adniuk és le kell higgadniuk. 

8. Az országnak törvényeknél és politikai programoknál is nagyobb szüksége van néhány bátor, fáradhatatlan és elkötelezett vezetőre, akikbe az emberek bizalmukat fektethetik. 

9. Egyetlen épelméjű, normális, tisztességes ember sem gondolhat arra, hogy megsértsen egy közeli barátot vagy rokont. 

10. Soha senki nem tanult meg semmi igazán fontosat, hacsak nem szenvedett meg érte.

11. A fiatalság számára a legfontosabb a szigorú fegyelem, a szilárd eltökéltség és akarat, hogy dolgozzon és harcoljon a családért és a hazáért. 

12. Becsületünk megsértése soha nem maradhat büntetlen.

13. A szexuális bűncselekmények, mint a nemi erőszak és a gyerekek molesztálása, súlyosabbat érdemelnek puszta börtönbüntetésnél; az ilyen bűnözőket nyilvánosan meg kell korbácsolni, sőt. 

14. Aligha van megvetendőbb az olyan embernél, aki nem érez nagy szeretetet, hálát és tiszteletet a szülei iránt. 

15. Legtöbb társadalmi problémánk megoldódna, ha valahogy meg tudnánk szabadulni az erkölcstelen, tisztességtelen, gyenge jellemű emberektől. 

16. A homoszexuálisok alig jobbak a bűnözőknél, és súlyosan meg kell őket büntetni.

17. Ha valakinek problémája vagy aggodalma van, legjobb, ha nem gondol rá, hanem vidámabb dolgokkal foglalja el magát. 

18. Manapság egyre többen ütik bele az orrukat olyasmibe, aminek magánügynek kellene maradnia. 

19. Vannak, akik azzal a késztetéssel születnek, hogy leugorjanak magas helyekről.

20. Az emberek két csoportra oszthatók: gyengékre és erősekre.

21. Egyszer valószínűleg be fogják bizonyítani, hogy az asztrológia rengeteg mindent képes megmagyarázni.

22. A háborúknak és a társadalmi bajoknak egyszer talán az fog véget vetni, hogy egy földrengés vagy vízözön elpusztítja az egész világot. 

23. Semmilyen gyengeség vagy nehézség nem tarthat bennünket vissza, ha elegendő akaraterőnk van.

24. Hogy Németországban fenntartsuk a rendet és megelőzzük a káoszt, az a legjobb, ha valamilyen háború előtti hatóságokat használunk föl. 

25. A legtöbb ember észre sem veszi, életünket milyen nagy mértékben irányítják olyan cselszövések, amelyeket titkos helyeken fundálnak ki. 

26. Az ember természete már csak olyan, hogy mindig lesznek háborúk és konfliktusok.

27. A jártasság megelégedést szül.

28. Manapság, amikor annyira sok különféle ember jár-kel és keveredik, az embernek különösen óvatosnak kell lennie, hogy megvédje magát a tőlük származó fertőzésektől és betegségektől. 

29. A régi görögök és rómaiak zabolátlan szexuális élete csekélység volt ahhoz, ami ebben az országban bizonyos helyeken zajlik, még olyan helyeken is, ahol az ember legkevésbé várná. 

30. Az igazi amerikai életmód olyan gyorsan tűnik el, hogy megóvása érdekében erőhöz kell folyamodnunk. 

Jogosan vetődhet fel a kérdés, hogy az ilyen állításokra adott válaszokból hogyan, milyen szempontok alapján lehet megrajzolni valakinek a személyiségprofilját a tekintélyelvűség szempontjából. Ebben segítségünkre lehet az alábbi felsorolás, amely azt mutatja, hogy az         F-skála milyen változókat hivatott mérni, s hogy mely kérdések vonatkoznak az illető változóra (egy kérdés természetesen több változót is mérhet).

	Változó 
	A változót mérő kérdések 

	Konvencionalizmus: merev ragaszkodás a konvencionális, középosztályi értékekhez 
	1, 2, 3, 4 

	Tekintélyelvű önalávetés: önalávető, kritikátlan attitűd a saját csoport eszményített erkölcsi tekintélyei iránt 
	1, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

	Tekintélyelvű agresszió: az a hajlam, hogy felkutassuk és elítéljük, megvessük és megbüntessük mindazokat, akik megsértik a konvencionális értékeket 
	2, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16 

	Anti-intracepció: szembenállás a szubjektívvel, a képzeletgazdaggal, a lágyszívűvel 
	3, 4, 17, 18 

	Babonásság és sztereotipizálás: hit az egyén sorsának misztikus meghatározóiban, hajlam arra, hogy merev kategóriákban gondolkozzon 
	5, 6, 19, 20, 21, 22 

	Hatalom és „keménység”: nagy jelentőséget tulajdonít a               dominancia-alávetés, erős–gyenge, vezető–követő dimenzióknak; azonosulás a hatalom képviselőivel; az én konvencionális tulajdonságainak túlságos hangsúlyozása; az erő és keménység eltúlzott hangoztatása 
	8, 11, 12, 20, 23, 24, 25, 30 

	Romboló hajlam és cinizmus: általánosított ellenségesség, az emberi dolgok gonosszá nyilvánítása 
	26, 27 

	Projekció hajlama: hit abban, hogy vad és veszedelmes dolgok zajlanak a világban; tudattalan érzelmi impulzusok kivetítése
	18, 22, 25, 28, 29 

	Szexualitás: eltúlzott törődés a szexuális „eseményekkel” 
	13, 16, 29 


Az F-skálával a kutatóknak kettős céljuk volt. Egyrészt az előítéletet olyan eszközzel akarták mérni, ami közvetett abban az értelemben, hogy nem említ konkrét kisebbségeket. Másrészt arra törekedtek, hogy mérjék a fasiszta világnézet alapját képező személyiségvonásokat, prediszpozíciókat. Arra számítottak, hogy nem csupán az eredetileg az érdeklődésük homlokterében álló antiszemita beállítódást méri, hanem ennél jóval általánosabb attitűdöt is. A későbbi igen nagyszámú vizsgálat, amelyek az F-skálát alkalmazták, jórészt igazolták is ezeket a várakozásokat. Azok az emberek, akik az F-skálán magas értéket mutattak, többnyire hasonló eredményt adtak, amikor etnocentrizmust, négerellenességet mértek, és többnyire politikai szempontból konzervatívnak bizonyultak. Továbbá találtak sok olyan személyiségvonást, amelyek különbséget tettek az olyan emberek között, akik alacsony értéket adtak az F-skálán, és az olyanok között, akik magasat.

Azonban kezdettől fogva problémát okozott az, hogy – részben a monográfia címe: A tekintélyelvű személyiség miatt – az F-skálát úgy kezdték értelmezni, mintha az általában a tekintélyelvű személyiséget mérné, holott, amint arra sok későbbi kritikus rámutatott, ilyen mértékű általánosítás módszertanilag nem volt indokolt és megalapozott. Maximum az fogadható el, hogy a fasiszta típusú tekintélyelvűség mérésére indokolt az alkalmazása (Rokeach, 1960). Például a baloldali tekintélyelvűség sajátosságait egyáltalán nem ragadja meg, miközben az ötvenes évek Amerikájában ennek igen nagy társadalmi és politikai jelentősége volt.

Adorno és munkatársai az F-skálával próbáltak valamilyen általánosabb személyiségszerkezetet megragadni, ami az előítéletes magatartás alapja lehetne. Ebben az irányban tett egy további nagy lépést Milton Rokeach, aki a nyitott vagy zárt elme dimenzióját vette szemügyre ebből a szempontból. Az általánosítás útján fontos lépése volt, hogy különbséget tett a vélekedésrendszerek tartalma és szerkezete között (Rokeach, 1960). Például valaki vallhat tartalmában demokratikus elveket, értékeket, de teheti ezt olyan módon, hogy tekintélyelvű és türelmetlen mindenkivel szemben, aki nem ért vele egyet, és gondolkodásában és vélekedéseiben zárt. Ha tehát általánosan vagyunk kíváncsiak arra, hogy milyen személyiségvonások húzódnak meg az előítéletes magatartás mögött, akkor a konkrét tartalomtól el kell vonatkoztatnunk, és a vélekedések szerkezetében kell keresnünk ezt a vonást. Pontosan ezt teszi a maga korai kognitív felfogásában Rokeach. Tulajdonképpen a híd a korábbi, inkább pszichoanalitikus és a későbbi inkább kognitív megközelítés között már épülni kezdett Frenkel-Brunswik munkásságában, s ezt Rokeach nagyon tömören ragadja meg a maga felfogásának gyökereit bemutatva: „[Frenkel-Brunswik] az érzelmi ambivalencia pszichoanalitikus fogalmából indul ki, és abból a szerepből, amit az a gyerek személyiségszerkezetének kifejlődésében játszik. Ebből tovább halad ahhoz az elgondoláshoz, hogy a különböző mértékű engedékenységet vagy büntető hajlamot mutató korai szülő-gyerek kapcsolatok következtében egyéni különbségek alakulnak ki abban, hogy az illető mennyire képes tolerálni a szülőkkel szembeni érzelmi ambivalenciát, ami azután „rázúdul” a társas és kognitív területekre is. Az az ember tehát, aki a büntetés révén nem engedheti meg magának, hogy normális ambivalenciát fejezzen ki a szüleivel szemben, általános igényt fejleszt ki magában arra, hogy a világot merev kategóriákba strukturálja, mindent átható hajlamot arra, hogy idő előtt lezárja a fontolgatást, és általános türelmetlenséget a kognitív kétértelműséggel szemben. Ennek egyformán nyilvánvalóvá kell válnia a kisebbségi csoportokkal szembeni sztereotip társadalmi attitűdökben és a korlátolt és nem elég hatékony kognitív teljesítményben” (idézi Rokeach, 1960, 16–17.).

Rokeach arra vállalkozik, hogy megteremtse az előítéletes kogníció elméleti alapját a nyitott és zárt elme koncepciójának keretében. Ez a modell a vélekedésrendszereken alapszik, mégpedig dialektikusan egy egységként képzelve el a hit és nem hit (belief és disbelief) rendszereit. Eszerint „a vélt dolgok rendszere reprezentálja mindazokat a hiedelmeket, készenléteket, várakozásokat vagy hipotéziseket, akár tudatosak, akár tudattalanok, amelyeket egy ember egy adott időpontban igazként elfogad arról a világról, amelyben él. A nem vélt dolgok rendszere inkább egy sor alrendszerből épül föl, s nem egyetlen rendszert képez, és tartalmazza mindazokat a hiedelmeket, készenléteket, várakozásokat vagy hipotéziseket, akár tudatosak, akár tudattalanok, amelyeket egy ember egy adott időpontban hamisnak tart. A nem vélt dolgok rendszere tehát messze több, mint pusztán a vélt dolgok rendszerének ellentéte” (Rokeach, 1960, 33.).

Rokeach ezek után részletes strukturális modellt állít fel a vélt–nem vélt dimenzió mentén. A nem vélt rendszer alrendszerei változó mértékben hasonlíthatnak a vélt rendszerhez, aminek abból a szempontból van jelentősége, hogy minél inkább hasonlít a nem vélt alrendszer, annál kisebb a türelmetlenség annak képviselőivel szemben. Például egy kereszténydemokrata és egy liberális párt, teszem azt, Németországban könnyebben tud koalíciót alakítani, mint egy kereszténydemokrata és egy szocialista párt. Ezen a vélt–nem vélt dimenzión különböző viszonyok állhatnak fenn a vélekedések között.

Izoláció. A két vélekedés lehet egymástól elszigetelt, s ennek különböző formái lehetnek:

– Logikailag egymásnak ellentmondó vélekedések együttélése a vélekedésrendszerben.

– A különbségek hangsúlyozása és a hasonlóságok minimalizálása a vélt és nem vélt rendszerek között.

– Valamit lényegtelennek észlelünk.

– Az ellentmondás tagadása.

Differenciáció. A vélt–nem vélt rendszerek eltérhetnek abban is, hogy mennyire differenciáltak vagy artikuláltak, vagy mennyire gazdagok a részletekben. A differenciációnak különböző mutatói lehetnek:

– A birtokolt tudás viszonylagos mennyisége.

– A hasonlóság észlelése egymás mellett lévő nem vélt alrendszerek között (például sok amerikai szerint a kommunizmus és a nácizmus fontos szempontokból eltérnek egymástól, míg van olyan felfogás, amely szerint ezek nagyon közel állnak egymáshoz, például az úgynevezett „kommunácizmus”).

A rendszer átfogó vagy szűk kiterjedésű volta. Ez egyszerűen az adott vélt–nem vélt rendszeren belül a nem vélt alrendszerek összességét jelenti. Például az egyik katolikus számára az iszlám és a taoizmus külön nem vélt alrendszerek, a másik számára semmit sem jelentenek.

Egy másik dimenzió Rokeach elméletében a centrális–perifériás dimenzió a hiedelmek, vélekedések rendszerében. Rokeach megkülönböztet:

1. Centrális régiót, amely az ember „primitív” vélekedéseit reprezentálja. Ide tartoznak mindazok a vélekedések, amelyekkel a fizikai világ természetéről, az énünkről és az „általánosított másikról”, azaz a helyes magatartással kapcsolatos társadalmi elvárásokról tartunk.

2. A közbülső régió azokat a vélekedéseket reprezentálja, amelyeket az ember a tekintélyről és a tekintélyt képviselő emberekről tart, akik világképe kialakításában szerepet játszanak.

3. A perifériás régióba tartoznak a tekintélyből leszármaztatott vélekedések, amelyek a világkép részleteit kitöltik. Például a születésszabályozással kapcsolatos vélekedés, amely a katolikus egyháztól származhat, vagy az elfojtással kapcsolatos vélekedés, amelynek forrása Freud.

Az előítéletesség szempontjából, mint már utaltunk rá, elsősorban a vélekedés formája és nem a tartalma a lényeges. Tehát amikor a közbülső régiót vesszük szemügyre, fontos, hogy miként vélekedünk azokról az emberekről, akik valamilyen vélekedést vallanak vagy nem vallanak. Az elfogult nyelvhasználat arra utal, hogy hajlamosak vagyunk a türelmetlen, előítéletes véleményalkotásra. Rokeach az elfogult nyelvhasználat két típusát különbözteti meg:

– Az elfogult elvetés olyan nyelvi kifejezéseket takar, amelyekből egy adott vélekedés és egyúttal az illető vélekedéssel egyetértő emberek visszautasítása következik. Például: „csak egy együgyű bolond gondolja azt, hogy…”, vagy „nevetséges az a nézet, hogy …”

– Az elfogult elfogadás arra utal, hogy elfogadunk egy vélekedést, és egyben azokat az embereket is, akik azzal egyetértenek. Például: „minden intelligens ember tudja, hogy…” vagy „a józan ész is azt diktálja, hogy…”

Rokeach rendszerének harmadik dimenziója az időperspektíva. Ezen azt érti, hogy az embernek milyen vélekedései vannak a múltról, jelenről és jövőről, és hogy ezek az ő fejében milyen viszonyban állnak egymással. A gondolkodás nyitott vagy zárt volta szempontjából ennek a dimenziónak a legfontosabb tulajdonsága, hogy lehet tág és szűk horizontú. A tág horizontú időperspektívájú ember vélt–nem vélt rendszerében az illető múltja, jelene és jövője egyaránt képviselve van, és az illető ezeket egymással kapcsolatban szemléli. A szűk időperspektívájú ember túlhangsúlyozza vagy a múltat, vagy a jelent, vagy a jövőt, valamelyiknél leragad, anélkül hogy értékelné ezek folytonosságát, a köztük lévő kapcsolatokat.

Mindezeket a dimenziókat felhasználva Rokeach megfogalmazta a nyitott és zárt (elme)rendszerek definícióját, melyet a következőkben mutatunk be.

Rokeach azt feltételezi, hogy a vélt–nem vélt rendszerek egyidejűleg két erős és egymással konfliktusban álló indítékegyüttest szolgálnak:

– a tudás és megértés érdekét szolgáló kognitív keretek igényét és

– a valóság fenyegető aspektusainak kivédésére irányuló igényt.

Amennyiben a tudás kognitív igénye az uralkodó, és a fenyegetés elhárításának igénye hiányzik, nyitott elmét kapunk eredményül. Ennek érdekében a külső kényszereket és az irracionális belső késztetéseket félretesszük, és a kívülről érkező információt a szituáció objektív követelményei alapján dolgozzuk föl. Ha azonban a fenyegetés elhárításának igénye felerősödik, a kognitív igénynek ezzel párhuzamosan gyengülnie kell, ami zártabb vélekedésrendszert eredményez. Fenyegetés hatása alatt az információ és annak forrása egymástól szétválaszthatatlanná válik, értékelését a tekintély által szabott önkény határozza meg. Ennek az elméleti modellnek az alapján szerkesztette meg, majd munkatársaival ellenőrizte számtalan vizsgálatban Rokeach a híresebb Dogmatizmusskálát és az elmélet másik aspektusát mérő Elfogultságskálát.

A Dogmatizmusskála elnevezése kissé félrevezető, leegyszerűsítő, de praktikus. Egészen pontosan az a törekvése, hogy az elme nyitott vagy zárt voltát, az általános tekintélyelvűséget és az általános intoleranciát mérje. Az alábbiakban bemutatjuk a skála állításait olyan bontásban, ahogy az elmélet dimenzióit korábban tárgyaltuk. Az instrukció lényegében megegyezett az F-skála instrukciójával. 

Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy az emberek általában miként gondolkodnak és éreznek számos fontos társadalmi és személyes kérdésről. Az egyes állításokra a legjobb válasz az Ön személyes véleménye. Megpróbáltunk összegyűjteni sok különböző és egymással ellentétes nézetet; érezheti úgy, hogy határozottan egyetért bizonyos állításokkal, és éppen annyira nem ért egyet másokkal, vagy bizonytalan megint másokkal kapcsolatban; akár egyetért egy állítással, akár nem, biztos lehet benne, hogy sok ember érez Önhöz hasonlóan az adott kérdésben.

Jelölje az egyes állításokat a bal oldali margón annak megfelelően, hogy mennyire ért vele egyet, vagy mennyire nem ért vele egyet. Kérem, minden egyes állítást értékeljen! Írjon +1, +2, +3 vagy –1, –2, –3 értéket aszerint, hogy miként érez az egyes esetekben:

+1 = kissé egyetértek
–1 = kissé nem értek egyet

+2 = egészében véve egyetértek
–2 = egészében nem értek egyet

+3 = nagyon egyetértek
–3 = nagyon nem értek egyet

A vélt–nem vélt dimenzió tételei

A vélt és nem vélt rendszereken belüli és azok közötti izoláció. Az izoláció azt jelenti, hogy az egymással szomszédos régiók vagy alrégiók mennyire vannak elkülönülve egymástól, mennyire hiányzik közöttük a kommunikáció. A feltevés szerint minél zártabb az elme, annál nagyobb az izoláció a vélt és nem vélt rendszereken belül és közöttük.

1) A vélt és nem vélt rendszerek közötti különbségek hangsúlyozása

1. Nagyjából semmi közös nincs az Egyesült Államok és Oroszország között.

2. Semmi közös nincs a katolicizmusban és a kommunizmusban.

3. Azok az elvek, amelyekben én hiszek, nagyon eltérnek azoktól, amelyekben a legtöbb ember hisz.

2) A lényegtelenség észlelése

4. Egy heves vitában az embereknek módjuk van felhozni lényegtelen kérdéseket, ahelyett hogy ragaszkodnának a fő kérdéshez.

3) Ellentmondások együttélése a vélekedésrendszeren belül

5. A kormányzás legmagasabb rendű formája a demokrácia, és a demokrácia legmagasabb rendű formája az olyan kormány, amelyet a legintelligensebb emberek irányítanak.

6. Habár tiszteletreméltó cél a véleménynyilvánítás szabadságát minden csoport számára biztosítani, sajnálatos módon bizonyos politikai csoportok számára ezt a szabadságot korlátozni kell.

7. Noha az erőszak alkalmazása általában rossz dolog, néha ez az egyetlen lehetőség egy nemes eszme előmozdítására.

8. Ámbár nagyon hiszek a hétköznapi ember intelligenciájában és bölcsességében, azt kell mondanom, hogy a tömegek olykor ostobán viselkednek.

A vélt és nem vélt rendszerek közötti megkülönböztetés viszonylagos foka. A feltételezés szerint a vélt rendszer általában differenciáltabb, mint a nem vélt rendszer; továbbá, a zártabb elme kevésbé tesz különbséget a nem vélt alrendszerek között, azaz különböző nem vélt alrendszereket azonosnak észlel.

1) A birtokolt tudás viszonylagos mennyisége

9. Az már csak természetes, hogy az ember sokkal jobban ismeri azokat az eszméket, amelyekben hisz, mint azokat, amelyeket ellenez.

2) A különbségek eltüntetése a nem vélt rendszeren belül

10. Vannak bizonyos „izmusok”, amelyek valójában ugyanarról szólnak, még ha azok, akik hisznek bennük, meg is próbálják elhitetni velünk, hogy különböznek.

A centrális–perifériás dimenzió tételei

A primitív vélekedések konkrét tartalma. A centrális régió ideológia előtti, primitív vélekedésekből áll, amelyekből számunkra fontos példaként idézhetjük az olyanokat, hogy barátságos vagy ellenséges világban élünk, mit tartogat számunkra a jövő, mennyire alkalmas az énünk, mi a teendőnk, hogy csökkentsük énünk alkalmatlanságának érzését. A feltevés szerint minél zártabb az elme, az ilyen vélekedések tartalma annál inkább tükrözi azt az érzést, hogy magunkra hagyva, elszigetelten élünk, kiszolgáltatottan, egy barátok nélküli világban, a jövő bizonytalan, az énünk nem elég értékes és alkalmas arra, hogy egyedül megbirkózzon ezzel a barátságtalan világgal. Továbbá hogy az ilyen érzéseken azáltal lehetünk úrrá, ha egy üggyel azonosulva felnagyítjuk az énünket, hiszünk az igazunkban, fontosnak tartjuk a hatalmat és a státust, és ha kényszeresen térítünk az ilyen ügy igazsága mellett.

1) Az ember magányosságával, elszigeteltségével és kiszolgáltatottságával kapcsolatos vélekedések

11. A magára hagyott ember tehetetlen és nyomorult teremtmény.

12. Alapjában véve nagyon magányos az a világ, amiben élünk.

13. A legtöbb ember egyszerűen semmibe veszi a többieket.

14. Örülnék, ha találhatnék valakit, aki meg tudná mondani, hogyan oldjam meg személyes problémáimat.

2) A jövő bizonytalanságával kapcsolatos vélekedések

a) Félelem a jövőtől

15. Már csak természetes, hogy az ember eléggé fél a jövőtől.

b) A sürgősség érzése

16. Oly sok tennivaló van, s oly kevés rá az idő.

c) Eszmék és érvek kényszeres ismétlése (önlelkesítés)

17. Ha már belekeveredtem egy heves vitába, egyszerűen nem tudok megállni.

18. Egy vitában gyakran érzem úgy, hogy többször is ismételnem kell magam, hogy megértessem magam.

19. Egy heves vitában általában annyira leköt az, amit mondani akarok, hogy elfelejtek odafigyelni arra, amit mások mondanak.

20. Egy vita során olykor túl sokszor félbeszakítok másokat, annyira szeretném megértetni saját álláspontomat.

3) Önmagunk alkalmasságával és alkalmatlanságával kapcsolatos vélekedések

a) A mártírság igénye

21. Jobb halott hősnek lenni, mint élő gyávának.

b) A selfen belüli konfliktus

22. A legsúlyosabb csatáimat saját magammal vívom.

c) Önkritika

23. Néha azt gondolom, semmire sem vagyok jó.

24. Tartok az olyan emberektől, akik ki akarják deríteni, milyen vagyok valójában, mert félek, csalódnak bennem.

4) Önmagunk felnagyítása mint az önmagunk alkalmatlansága elleni védelem

a) A hatalom és a státus fontossága

25. Bár még magamnak sem szívesem vallom be, titkos vágyam, hogy nagy ember legyek, mint Einstein, Beethoven vagy Shakespeare.

26. Egy ember számára az a legfontosabb az életben, hogy valami fontosra törekedjen.

27. Ha alkalmam nyílna rá, valami nagy jót tennék a világ számára.

28. Ha választanom kellene a boldogság és a nagyság között, a nagyságot választanám.

b) Erkölcsi önelégültség

29. Nagyon is igaz, hogy az emberek nem aszerint élnek, amint beszélnek.

5) Az élet paranoid szemlélete

30. A legtöbb ember kudarcra van ítélve, s erről a rendszer tehet.

31. Gyakran volt az az érzésem, hogy idegenek bíráló szemmel néznek rám.

32. Természetes, hogy az embernek bűntudata van.

33. Az emberek sértő és közönséges dolgokat mondanak rólam.

34. Biztos vagyok benne, hogy a hátam mögött kibeszélnek.

A közbülső vélekedés régió formális tartalmai. Minél zártabb a vélt–nem vélt rendszer, annál inkább tekintik a tekintélyt abszolútnak, és annál inkább fogadnak el vagy utasítanak vissza embereket azon az alapon, hogy egyetértenek-e vagy sem a saját vélt–nem vélt rendszerükkel.

1) Tekintélyelvűség

a) Hit a pozitív és negatív tekintélyben

35. Az emberiség történetében valószínűleg csupán egy maroknyi igazán nagy gondolkodó volt.

36. Sok embert utáltam meg azért, amiért kiálltak.

b) Hit az ügyben

37. Aki nem hitt valami nagy ügyben, nem is élt igazán.

38. Az élet csak akkor válik értelmessé, amikor az ember egy eszmének vagy ügynek szenteli magát.

39. A világunkban létező összes különböző filozófia közül valószínűleg csak egynek van igaza.

40. Aki túlságosan sok ügy iránt lelkesedik, az valószínűleg nagyon karakter nélküli személyiség.

41. Veszélyes kompromisszumot kötni politikai ellenfeleinkkel, mert az rendszerint a saját oldalunk elárulásához vezet.

42. Amikor a vallással kapcsolatos véleménykülönbségekre kerül sor, vigyáznunk kell, hogy ne kössünk kompromisszumot azokkal, akiknek eltér a hite a miénktől.

43. Ilyen időkben nagyon önzőnek kell lenni ahhoz, hogy valaki elsősorban a saját boldogságára gondoljon.

44. A lekenyerezés bűnébe esünk, ha kompromisszumot kötünk politikai ellenfeleinkkel.

2) Türelmetlenség

a) A hitehagyott irányában. Gyakran különösen fenyegetőnek látjuk azokat az embereket, akik olyan vélekedés alrendszerben nem hisznek, amely nagyon hasonlít ahhoz az alrendszerhez, amiben mi magunk hiszünk; ez fenyegeti a saját vélekedésünk érvényességét. Feltevésünk szerint minél zártabb az elme, annál inkább ez a helyzet.

45.  A legsúlyosabb bűn, amit ember elkövethet, hogy a nyilvánosság előtt támadja azokat az embereket, akik ugyanabban hisznek, mint ő.

46.  Ilyen időkben gyakran jobban résen kell lennünk az olyan nézetekkel szemben, amelyeket a saját táborunkhoz tartozó emberek hangoztatnak, mint azokkal, amelyek az ellentáborból jönnek.

47.  Nem sokáig marad fenn az a csoport, amely túl sok nézetkülönbséget tűr meg saját tagjai között.

b) A nem hívő irányában

48.  Ezen a világon kétféle ember van: azok, akik az igazságot akarják, és azok, akik az igazság ellen vannak.

49.  A vérem forr, amikor valaki makacs, és nem hajlandó elismerni, hogy nincs igaza.

50.  Csak megvetést érdemel az az ember, aki elsősorban a saját boldogságára gondol.

51.  A manapság megjelenő gondolatok legtöbbje annyit sem ér, mint az a papír, amire nyomtatják.

52.  Néha hajlamos vagyok túlságosan kritikus lenni mások elgondolásaival szemben.

Kölcsönös összefüggések a primitív, a közbülső és a perifériás vélekedések között. Minél zártabb az elme, annál nagyobb mértékben határozza meg egy konkrét perifériás vélekedésben beállt változást egy korábbi változás a közbülső (tekintély szintű) régióban. Továbbá, a feltevés szerint a primitív és a közbülső régiók nemcsak azt kontrollálják, hogy mi lesz reprezentálva a perifériás régióban, hanem azt is, hogy mi nem lesz reprezentálva.

1) Hajlam a párt vonalának megfelelő változásra

53.  Bonyolult világunkban csak akkor tudhatjuk, hogy mi folyik, ha olyan vezetőkre vagy szakértőkre hallgatunk, akikben megbízunk.

54.  Gyakran kívánatos visszatartani az ítéletünket arról, hogy mi folyik, amíg nincs alkalmunk meghallgatni azoknak a véleményét, akikre adunk.

2) Szűkítés

55.  Hosszú távon az a legjobb életstratégia, hogy olyan barátokat és társakat választunk, akiknek ízlése és véleménye megegyezik a miénkkel.

56.  Semmi értelme pénzt pocsékolni olyan újságokra, amelyekről előre tudjuk, hogy színtiszta propaganda a tartalmuk.

57.  A fiataloknak nem volna szabad túlságosan könnyen hozzájutni olyan könyvekhez, amelyek valószínűleg összezavarják őket.

Az időperspektíva dimenzióját magukba foglaló tételek

Az a feltevés, hogy egy vélt–nem vélt rendszer minél zártabb, annál inkább fordul a szerkezete a jövő vagy a múlt felé, s a jelen jelentőségét annál kevésbé fogadja el. 

A múlt, jelen és jövő iránti attitűdök

58.  A jelen túlságosan gyakran van tele boldogtalansággal. Csak a jövő számít.

59.  Valódi társadalmi haladás csak akkor érhető el, ha visszatérünk dicső és elfeledett múltunkhoz.

60.  Hogy az emberiség boldog lehessen a jövőben, néha szükséges rendezni a jelen igazságtalanságait.

A jövő ismerete

61.  Ha valaki meg akarja valósítani élete küldetését, akkor néha kénytelen „mindent vagy semmit” játékot játszani.

62.  Sajnos nagyon sok ember, akikkel fontos társadalmi és erkölcsi problémákat vitattam meg, nem igazán érti, miről is van szó.

63.  A legtöbb ember egyszerűen nem tudja, mi a jó neki.

64.  Nincs semmi új a nap alatt.

65.  Aki valóban veszi a fáradságot, hogy megértse a világot, amiben él, annak könnyű megjósolni a jövő eseményeit.

Hit abban, hogy erővel megváltoztatható a jelen

66.  Néha muszáj erőhöz folyamodni, hogy előbbre vigyünk egy eszményt, amiben erősen hiszünk.

A jobboldali tekintélyelvű személyiség

Robert Altemeyer több évtizede dolgozik a jobboldali tekintélyelvűség mint személyiségjegy elméletének és empirikus mérésének kidolgozásán. Az egyik kiindulópontja neki is a tekintélyelvű ember gondolkodásmódja, ebben követője Rokeach felfogásának. Altemeyer gondolkodása szerint, másokkal összehasonlítva, a tekintélyelvűek – neveltetésük során – nem töltöttek sok időt azzal, hogy megvizsgálják a tényeket, a bizonyítékokat, kritikusan gondolkodjanak, önálló következtetésekre jussanak, és fontolóra vegyék, a következtetéseik illeszkednek-e más dolgokhoz, amikben hisznek. Számukra másodlagos kérdés a vélekedéseik közötti konzisztencia, az ellentmondás-mentesség. Ehelyett életük során jórészt elfogadták, amit a tekintélyfigurák mondtak nekik. Ez időt hagy számukra, hogy más dolgokkal behatóan foglalkozhassanak, de egyben gyakorlatlanok maradnak abban, hogy saját fejükkel gondolkozzanak.

Ezt a kognitív beállítódást is, de általában a személyiséget vizsgálta Altemeyer a jobboldali tekintélyelvűség különböző tesztjeinek segítségével. Ezeket a teszteket több évtizeden át fejlesztette, finomította, érvényességüket más tesztekkel és vizsgálati módszerekkel ellenőrizte, és nem utolsósorban, bőségesen publikálta. Ebből a munkából adunk ízelítőt e fejezet utolsó részeként. Lássuk először az ilyen személyiség fő jellemzőit, majd az alapvető mérési módszert, a Jobboldali tekintélyelvűség skáláját (Right-wing Authoritarianism Scale, RWA)!

Jobboldali tekintélyelvűségen három attitűd együttesét érti egy emberben:

1. Tekintélyelvű önalávetés – nagyfokú önalávetés a tekintélyfiguráknak, akiket elfogadottnak és legitimnek látnak a saját kultúrájukban.

2. Tekintélyelvű agresszió – általános agresszivitás, amely különböző emberek ellen irányul, akikről úgy látják, hogy az elfogadott tekintélyek szankcionálnak.

3. Konvencionalizmus – nagyfokú ragaszkodás a társadalmi konvenciókhoz, amelyeket szerintük a társadalom és az elfogadott tekintélyek támogatnak.

A skálának számos verziója volt az elmúlt évtizedekben, a legfrissebb 2006-ból (Altemeyer, 2006), de érdemi változás az 1996-oshoz képest nem történt, ezért itt ezt mutatjuk be. Az instrukció egy általános társadalmi kérdéseket érintő felmérésnek állítja be a tesztet.

Ez a felmérés egy általános közvéleménykutatás része, amely egy sor társadalmi kérdést érint. Valószínűleg az lesz az Ön tapasztalata, hogy némelyik állítással egyetért, másokkal nem ért egyet, s ezt különböző mértékben. Kérem, jelezze reakcióját az egyes állításokra a következőképpen:

Karikázza be 

–4, ha nagyon határozottan nem ért egyet az állítással,

–3, ha határozottan nem ért egyet,

–2, ha közepesen nem ért egyet,

–1, ha kissé nem ért egyet,

0, ha egészen pontosan semleges az adott kérdést illetően,

+1, ha kissé egyetért,

+2, ha közepesen egyetért,

+3, ha határozottan egyetért,

+4, ha nagyon határozottan egyetért.

Olykor azt tapasztalhatja, hogy egy állítás különböző részeire különböző módon reagál. Például előfordulhat, hogy nagyon határozottan nem ért egyet (–4) egy állítás egyik gondolatával, de kissé egyetért (+1) egy másik gondolattal ugyanabban a tételben. Ha ilyesmi fordulna elő, kérem, kombinálja a reakcióit, és azt írja be, amit „egyenlegként” érez (azaz –3 a fenti példában).

1. Az életfogytiglani büntetés bizonyos bűncselekmények esetében jogos.

2. A nőknek meg kell ígérniük, amikor megesküsznek, hogy engedelmeskedni fognak férjüknek.

3. Országunk megalapozott tekintélyű emberei rendszerint okosabbak, tájékozottabbak, és hozzáértőbbek, mint mások, s az emberek támaszkodhatnak rájuk.

4. Fontos, hogy minden módon védelmezzük a radikálisok és deviánsak jogait.*

5. Országunknak rettentően hiányzik egy erőskezű vezető, aki megteszi, amit tenni kell, hogy leromboljuk a radikális új szokásokat és a bűnt, ami tönkretesz bennünket.

6. A homoszexuális férfiak és leszbikus nők éppoly egészségesek és erkölcsösek, mint bárki más.*

7. Országunk nagy lesz, ha tiszteljük elődeink útmutatását, megtesszük, amit a hatóságok mondanak nekünk, és megszabadulunk a „rothadt almáktól”, akik mindent tönkretesznek.

8. Az ateisták és mindazok, akik fellázadtak a történelmi egyházak ellen, kétség kívül az utolsó porcikájukig épp olyan jók és erényesek, mint azok, akik rendszeresen járnak templomba.*

9. Az igazi kulcs a „jó élethez” az engedelmesség, a fegyelem és a ragaszkodás a keskeny és egyenes ösvényhez.

10. A szerénységgel és szexuális viselkedéssel kapcsolatos szabályok tömege csupán szokás, melyek nem szükségképpen jobbak vagy szentebbek, mint azok, amelyeket más népek követnek.*

11. Manapság sok radikális, erkölcstelen ember van hazánkban, akik megpróbálják lerombolni istentelen önző céljaik érdekében, és ezeket a hatóságoknak ki kell iktatniuk.

12. Mindig jobb a megfelelő kormányzó hatóságokra és az egyházra bízni magunkat, mind társadalmunk zajos rendbontóira hallgatni, akik megpróbálnak kételyt ültetni az emberek fejébe.

13. Az égvilágon semmi kivetnivaló nincs a nudista táborokban.*

14. Nincs „EGYETLEN helyes útja” annak, ahogyan az életet élni kell; mindenkinek meg kell teremtenie a maga útját.*

15. Hazánk egyszer el fog pusztulni, ha nem irtjuk ki a perverziót, amely rágja erkölcsünk szövetét és hagyományos értékeinket.

16. A homoszexuálisokat és feministákat dicsérnünk kell, amiért elég bátrak ahhoz, hogy megtagadják „a hagyományos családi értékeket”.*

17. Országunkban a helyzet annyira súlyossá kezd válni, hogy indokolt a legerősebb módszerek alkalmazása is, ha kiküszöbölik a bajkeverőket, és visszavisznek bennünket a helyes útra.

18. Lehet, hogy némelyek régimódinak tartják, de a normális, helyénvaló megjelenés még mindig úriemberre, különösen úrinőre vall.

19. Mindenkinek kell, hogy legyen önálló életstílusa, vallási hite és szexuális preferenciája, még akkor is, ha ettől különbözni fog mindenki mástól.*

20. A „nő helye” ott kell, hogy legyen, ahol ő akarja. Azok az idők, amikor a nő             alávetette magát a férjének és a társadalmi konvencióknak, egyértelműen elmúltak.*

21. Országunknak most egy erős, elszánt vezetőre van szüksége, aki összezúzza a gonoszt, és visszavezet bennünket a helyes útra.

22. Az embereknek kevesebb figyelmet kellene szentelniük a Bibliának és a vallásos vezérelvek más, régi, hagyományos formáinak, inkább ki kellene alakítaniuk a saját személyes normáikat arról, hogy mi erkölcsös és mi erkölcstelen.*

23. Az egyetlen mód, hogy országunk túljuthasson az előttünk álló válságon, ha visszatérünk hagyományos értékeinkhez, erőskezű vezetőket juttatunk a hatalomba, és elhallgattatjuk a bajkeverőket, akik rossz eszméket terjesztenek.

24. Országunknak szüksége van szabad gondolkodókra, akiknek van bátorságuk megtagadni a hagyományos megoldási módokat, még ha ez felzúdulást okoz is sok embernek.*

25. Semmi rossz nincs a házasság előtti nemi közösülésben.*

26. Mindenki számára az volna a legjobb, ha az arra hivatott hatóságok cenzúráznák a magazinokat, hogy az emberek kezébe ne kerülhessen hitvány és undorító anyag.

27. Csodálatos, hogy a mai fiataloknak nagyobb szabadságuk van tiltakozni az olyasmi ellen, ami nem tetszik nekik, és saját „szabályokat” alkothatnak magatartásuk irányítására.*

28. Több „emberi jog” helyett országunknak egy kiadós adag törvényre és rendre van szüksége.

29. Országunk legkiválóbbjai között vannak, akik támadják a kormányunkat, kritizálják a vallást, és figyelmen kívül hagyják a „normális módot”, ahogy a dolgoknak állítólag menniük kellene.*

30. Az engedelmesség és a tekintély tisztelete a legfontosabb erények, amiket egy gyereknek el kell sajátítania.

31. Senkinek sem kellene „ragaszkodnia a kitaposott ösvényhez”. Az embereknek inkább fel kellene szabadulni, és kipróbálni rengeteg különböző eszmét és élményt.*

32. Amint kormányunk vezetői megadták a jelet az indulásra, minden hazafias honpolgár kötelessége, hogy széttapossa a rothadást, amely belülről mérgezi hazánkat.

33. Tárt karokkal és nyitott szellemmel kell fogadnunk a tiltakozókat és radikálisokat, mert az új eszmék táplálják a haladást.*

34. A bűnözéssel, szexuális erkölcstelenséggel és az újabb keletű nyilvános rendbontásokkal kapcsolatos tények mind azt mutatják, hogy keményebben kell lecsapnunk a deviáns csoportokra és bajkeverőkre, ha meg akarjuk óvni erkölcsi normáinkat és meg akarjuk őrizni a törvényt és rendet.

Megjegyzés: Csak az 5–34. állításokat értékeljük. Az állításokat 1–9 alapon értékeljük. Az egyenes állításoknál a –4 1-nek számít, a +4 9-nek. A fordított állításoknál (ezeket „*” jelöli, ld. lejjebb) ez a kulcs megfordul. Mindkét típusú állításnál a semleges választ (0) 5-nek vesszük. A lehető legkisebb érték 30, a legnagyobb 270.

A jobboldali tekintélyelvű attitűd egyik jellemző megnyilvánulása, hogy nagy türelmet tanúsít a hatalom túlkapásaival szemben. Nixon elnök emlékezetes törvényszegése, a Watergate-betörés kapcsán végzett vizsgálatok például azt mutatták, hogy azok a diákok, akik az RWA-skálán magas értéket adtak, nagyon sokáig hittek az elnök ártatlanságában, sőt sokan még azután is hittek benne, hogy lemondott (az attitűd és az RWA-skála értékei közötti korreláció 0,48 és 0,51 között változott a több mint 700 amerikai diák különböző populációiban).

Egy 1990-es kutatásban Altemeyer fabrikált egy állítólagos olvasói levelet (Altemeyer, 1990), amelyet elolvastatott a San Franciscó-i Állami Egyetem 57 diákjával, kikérte véleményüket, és megnézte, hogy az RWA-skálákkal a hozzáállásuk mutat-e korrelációt. A levél így hangzott:

Ha az ember egy kicsit elgondolkozik rajta, akkor rájön, hogy legtöbb bajunk visszavezethető a Bill of Rightsra – pontosabban arra, ahogyan a Legfelsőbb Bíróság értelmezte. A „szólásszabadság” jogát úgy csavarták ki, hogy a pornográfiában utazók szabadon árusíthatják a szennyes dolgaikat, és bárki azt mondhat, amit akar. A „vallásszabadságnak” olyan kicsavart jelentést adtak, hogy a gyerekek többet nem imádkozhatnak az állami iskolákban. A „boldogsághoz való jog” pedig azt jelenti, hogy a nők abortuszt abortusz után végeztethetnek, ha „boldogtalanok” attól, hogy terhesek. És gondoljuk el, hány kábítószer-terjesztő és bűnöző kerül szabadlábra, mert a „jogaikat” állítólag megsértették, miután kiraboltak vagy meggyilkoltak valakit.


Sokan reménykedtek abban, hogy az új Legfelsőbb Bíróság, megszabadulva a „liberális többségtől”, amely ezeket a rettenetes rendelkezéseket hozta, vissza fogja ezeket csinálni. Ma már azonban világos, hogy nem fogja. Egyetlen Legfelsőbb Bíróság sem fordíthatja vissza egy előzőnek a rendelkezését, így ezeknek az értelmezéseknek a csapdájában vergődünk, amíg a Bill of Rights fennáll. És mint nemzet bele fogunk pusztulni.


Az egyetlen dolog, amit tehetünk, hogy Amerikát szabad, tiszta, biztonságos keresztény nemzetté tegyük, amilyennek az alapító atyák szánták, hogy visszavonjuk a Bill of Rightsot.

Ezt a javaslatot a diákok többsége elvetette, de azok a diákok, akik kevésbé vagy egyáltalán nem utasították el ezt az indítványt, az RWA-skálákon magas értékeket adtak (a korreláció a gondolatmenet értelmességének megítélésével 0,62, a törvény visszavonásának támogatásával 0,50 volt).

De hogy ne csak amerikai példákkal éljünk, McFarland, Ageyev és Abalkina (1990) felmérése a Szovjetunió végnapjaiban szovjet állampolgárok esetében a skála 0,71-es korrelációját mutatta a másként gondolkodókkal szembeni fellépés igényével, 0,72-es korrelációt azzal a véleménnyel, hogy a fiatalságnak engedelmesnek kell lennie, 0,65-ös volt az együttjárás a szabad sajtó ellenzésével, és 0,74-es magának a demokráciának az ellenzésével.

Az RWA-skála azzal is jól korrelált, hogy mennyire szívesen alkalmaznak az emberek büntetést. Altemeyer egy Milgraméhoz hasonló tanulásos, elektromos áramütéssel büntetéses kísérletet végzett, de itt a „tanárok” maguk dönthettek, hogy 5 fokozat közül melyiket alkalmazzák a nagyon enyhétől a közepesen át a nagyon erősig. Összességében a résztvevők nem voltak szigorúak, az átlag 2,4 volt, tehát az enyhe és a közepes között. Voltak azonban brutális résztvevők is, s ezzel a magatartással az RWA-skála elég jó, 0,43-as korrelációt mutatott.

Az RWA-skálán magas értéket mutató emberek, vagyis akikben erős a jobboldali tekintélyelvűség, kettős mércét alkalmaznak vádlottak elítélésekor azok hatalma, státusa függvényében. Például minél magasabb volt a skálaérték, annál enyhébb ítéletet láttak helyénvalónak egy rendőrrel szemben, aki megvert egy „kekeckedő” tüntetőt. Vagy emlékezzünk a Nixon-esetre. Azok a diákok, akik magas értéket mutattak az RWA-skálán, lemondása után nem akarták megbüntetni Richard Nixont. 

A jobboldali tekintélyelvűség nagyon szoros kapcsolatban áll az etnocentrizmussal, azzal a mentalitással, amely a saját csoportot, nemzetet, fajt helyezi a világának középpontjába, azt a többinél magasabb rendűnek tartja, s a többieket ennek megfelelően alacsonyabb rendűnek, megvetésre méltónak. Ennek a mentalitásnak jó megjelenítése az etnocentrizmust mérő skála.

A manitobai etnocentrizmusskála

1. Az arabok túlságosan érzelmesek, és nem illeszkednek jól be az országunkba.

2. Az indiánoknak tovább kellene tiltakozniuk és tüntetniük mindaddig, amíg igazságos elbánást nem kapnak ebben az országban.*

3. Bizonyos fajok nyilvánvalóan NEM rendelkeznek azzal a természetes intelligenciával és tettrekészséggel, mint a fehérek.

4. A vietnamiak és más ázsiaiak, akik mostanában költöztek Kanadába, szorgos polgároknak bizonyultak, és még sokukat kellene invitálni a betelepedésre.*

5. Jó olyan országban élni, ahol oly sok kisebbségi csoport van jelen, mint például a feketék, ázsiaiak, és bennszülöttek.*

6. Összességében túl sok nem megfelelő helyről származó embert engednek be Kanadában mostanság.

7. Az indiánok mint csoport természettől fogva lusták, szexuálisan csapongók és felelőtlenek.

8. Kanadának kaput kellene nyitnia még több latin-amerikai bevándorló előtt.*

9. A fekete emberek természetüknél fogva erőszakosabbak, mint a fehérek.

10. Az Indiából az utóbbi időben bevándorolt emberek főleg betegségeket, tudatlanságot és bűnözést hoztak magukkal.

11. Kanadának kaput kellene nyitnia még több nyugat-indiai bevándorló előtt.*

12. A zsidókban éppúgy meg lehet bízni, mint bárki másban.​*

13. Időpocsékolás bizonyos fajokat kitanítani jobb munkákra; egyszerűen nincs bennük a késztetés és elszántság ahhoz, hogy bonyolultabb készségeket elsajátítsanak.

14. A közvéleményben tudatosítani kellene, hogy milyen sokféle módon szenvednek a feketék Kanadában az előítélettől.*

15. Minden egyes ember, akit a tengerentúlról beengedünk, vagy azt jelenti, hogy egy újabb kanadai nem tud majd állást találni, vagy azt, hogy egy újabb külföldi jelentkezik szociális segélyért.

16. Kanadának sok félnivalója van a japánoktól, akik éppolyan kegyetlenek, mint amilyen törtetők.

17. Semmi kivetnivaló nincs a fajok közötti házasságban.*

18. Általánosságban az indiánok kevesebbet kaptak a szociális és szegénységellenes programjainkból, mint amennyit megérdemelnek.*

19. Sok kisebbség el van rontva; ha csakugyan javítani akarnának életükön, akkor munkát szereznének, és nem vennék igénybe a szociális segélyt.

20. Kanadának garantálnia kellene, hogy a francia nyelv használatának joga az egész országra kiterjedjen.*

Megjegyzés: A tételekre –4-től +4-ig terjedő skálákon válaszolnak.

A *-gal jelölt tételeket fordított módon fogalmaztuk meg; az egyetértés hiánya jelenti az etnocentrikus választ.

A jobboldali tekintélyelvű személyiséget különösen irritálja az általános normáktól eltérő szexuális preferencia, különösen a homoszexualitás (azon belül is kitüntetetten a férfiak közötti homoszexuális viszony). Altemeyer erre az aspektusra is szerkesztett egy alkalmas skálát.

A homoszexuálisok iránti attitűdök skálája

1. Ha módomban állna, nem érintkeznék ismert homoszexuálisokkal.

2. A homoszexuálisokat évszázadokon át méltánytalan bánásmód sújtotta, ma pedig úgy kellene őket kezelni, mint bárki mást.*

3. Ha két homoszexuális össze akar házasodni, a törvénynek ezt lehetővé kell tennie.*

4. A homoszexuálisokat el kell zárni, hogy megvédjük tőlük a társadalmat.

5. A homoszexuálisoknak nem volna szabad soha olyan bizalmi állásba kerülni, ahol gyerekek vannak a gondjaikra bízva.

6. Csatlakoznék egy szervezethez akkor is, ha tudnám, hogy homoszexuálisok is vannak a tagjai sorában.*

7. A manapság a homoszexuálisok körében áldozatokat szedő AIDS-re sok szempontból rászolgáltak.

8. Nem zavarna, ha látnának, miközben egy ismert homoszexuálissal csevegek mosolyogva.*

9. A homoszexuálisoknak teljes mértékben joguk van az életstílusukhoz, ha egyszer így akarnak élni.*

10. A homoszexuálisokat kényszeríteni kellene, hogy használjanak fel minden lehetséges kezelést, amit csak a tudomány nyújtani tud, hogy normálissá váljanak.

11. Az embereknek együttérzőnek és megértőnek kellene lenniük a homoszexuálisok iránt, akiket méltánytalanul támadnak társadalmunkban.*

12. A homoszexualitás utálatosság Isten szemében.

Megjegyzés: A tételeket –4-től +4-ig válaszolják meg.

A *-gal jelölt tételek visszájáról vannak megfogalmazva; az elutasító válasz azt jelenti, ha nem értenek egyet vele.

A jobboldali tekintélyelvű személyiség egyik meghatározó vonása, mint fentebb láttuk, hogy vonzódik az erőszakos, agresszív fellépéshez az általa elfogadott tekintély hatalmának fenntartása érdekében. Az alábbi speciális skála ezt az aspektust ragadja meg.

Különítmény a radikálisok ellen 

Tegyük föl, hogy a kormány, valamikor a jövőben, törvényt alkot a „radikális” politikai csoportok törvényen kívül helyezéséről. Kormányhivatalnokok ekkor kijelentenék, hogy a törvény csak akkor éri el célját, ha szigorúan érvényt szereznek neki a helyi szinten, és felszólít minden állampolgárt, hogy segítsen a radikális politikai csoportok elleni harcban.

–4 = az állítás rendkívül hamis rám nézve

–3 = az állítás nagyon hamis rám nézve

–2 = az állítás közepesen hamis rám nézve

–1 = az állítás kissé hamis rám nézve

0 = az állítás sem nem hamis, sem nem igaz rám nézve

+1 = az állítás kissé igaz rám nézve

+2 = az állítás közepesen igaz rám nézve

+3 = az állítás nagyon igaz rám nézve

+4 = az állítás rendkívül igaz rám nézve

1. Támogatnék egy ilyen törvényt.

2. Elmondanám a barátaimnak és szomszédaimnak, hogy ez jó törvény.

3. Feljelentenék a rendőrségen minden általam ismert radikálist.

4. Ha a hatóságok kérnék, nyitva tartanám a füleimet minden radikális beszédre, és jelenteném a rendőrségnek.

5. Ha a hatóságok kérnék, segítenék felderíteni és letartóztatni a radikálisokat.

6. Részt vennék a megfelelő hatóságok által vezetett támadásokban a radikális főhadiszállások ellen.

7. Támogatnám, hogy fizikai kényszert alkalmazzanak, hogy a radikálisok felfedjék más radikálisok kilétét.

8. Támogatnám a radikális vezérek kivégzését, ha a kormány szerint erre szükség volna az ország védelmében.

E helyütt nincs módunk részletesen bemutatni azt a szerteágazó kutatást, amit Robert Altemeyer a maga felfogásának igazolására kifejtett, de az idézett skálák így is nagyon élesen világítanak rá azokra a kérdésekre, amikkel az elmúlt évek Magyarországán drámai konfliktusokban szembesültünk.

