Tekintélyelvű polgárok?

Bizalom és individualizmus értékválság idején

Lehet-e? fórum

Pesti Evangélikus Egyház Gyülekezeti Nagytermében 

(Bp. V. Deák Ferenc tér 4. I. em.)

2013. október 21. 17-19.

Gyáni Gábor

A 20. századi társadalmak

1. A mai társadalmi (politikai és mentális) tapasztalatok erősen különböznek a nyugati demokráciákban ma megszokottól. Feltűnő az a mód, ahogyan nálunk meg szokás ítélni a hatalmi arroganciát, ami a szabadságjogok megrövidítésének, sőt: a társadalmi egyenlőtlenségek növelésének a sérelmeit rendszerint elfogadja, ahelyett hogy a szolidaritás és az önvédelem nyilvános és közös reakciójával illetné. Mi vajon ennek az oka? A kérdés megválaszolása részben (de csak részben) követeli a történelmi, a struktúrák és a vonzó viselkedési minták időbeli folytonosságának a feltételezését. Nézzünk ebből néhány elemet.

2. A rendi viselkedési (gondolkodás- és érzelmi) beidegződések hagyománya. Ez arra utal, hogy a tisztán a magánérdekek által vezérelt, egyúttal a fejlett civil társadalom körülményei között tenyésző gondolkodás, közmorál és erkölcsiség soha nem tudta úgy befolyásolni az elmúlt száz-százötven évben életünket, mint tőlünk Nyugatabbra. Ezt szokás feudális maradványnak vagy csökevénynek nevezni, valójában a tekintélyelvűség áll a dolog mélyén. Nem arról van szó, hogy ennek a hagyománynak volt és van csupán relevanciája Magyarországon, hiszen akadtak történelmi pillanatok (1956 és részben a század végi rendszerváltás), amikor felülkerekedett valami másféle viselkedési kultúra. Az talán inkább a helyzet, hogy mindez búvópatakként van (volt mindig) csupán jelen, és ebben a latenciában nem lehet számolni a folyamatos létével, az eseményeket tartósan befolyásoló erejével.

3. Ennek mélyén pedig az individualizáció elégtelensége bújik meg. Az individualizáció a modernnek nevezett európai fejlődés tényleges motorja, a közösségképződés is belőle nő ki. Ez nem atomizálódás, aminek jól megfelel a diktatúrák teremtette társadalmi állapot, ahol lerombolják a közösségek minden valóságos megnyilvánulását és ezzel magára hagyják az egyes embert, ami regnálásuk kulcsa. Az individuum autonóm, mérlegelő, érdekeit és értékeit öntudatosan és nyilvános a közös fellépés útján is vállaló és ily módon magát teljes értékű individuummá avató egyén. Melynek fájó tömeges hiánya ma mindennapi tapasztalat. 

4. A társadalom csoportszerű tagolódása napjainkban kusza és felismerhetetlen (talán ezért sincs ma Magyarországon életképes szociológiai gondolkodás), és ez okból is a bizalom, ami összeköti az egyes embereket, hogy közös cselekvésekre tegye őket képessé, elillant az életünkből.  Pedig az egymás iránti bizalom, ami az alapértékek tudatosításából, az alapvető érdekek szem előtt tartásából fakad, és ami ugyanakkor érzelmi és racionális szolidaritásra tesz képessé, az „egészséges” társadalom sine qua nonja. Ahol a bizalmatlanság lesz úrrá, ott a félelem és a deferencia mozgatja az egyéneket a nagy és a kis dolgokban egyaránt. 

Síklaki István

A tekintélyelvűség szociálpszichológiája

1. A tekintélyelvűség szociálpszichológiai szempontból visszavezethető az embernek arra az evolúcióban mélyen gyökerező igényére, hogy a világot kiszámíthatóként élhesse át, s így stabilan élete része legyen a kontroll érzése. 

Az ember biztonságérzetének és önbecsülésének hasonlóan mélyen az evolúcióban gyökerező forrása a saját csoporttal való azonosulás. A sajátcsoportunkból származtatjuk elsősorban egyéni önbecsülésünket, s – eredetileg – nem az egyéni értékeinkből. Ebből kifolyólag a csoporthoz tartozó egyén abban érdekelt, hogy a saját csoportját minél inkább magasra értékelje. Az ilyen értékelések nem mennek másként, csak más csoportokkal való összehasonlítás révén, tehát ily módon abban is érdekeltek vagyunk, hogy a saját csoportunkat más, összehasonlítható külső csoportokhoz képest magasra értékeljük. Ennek logikus következménye, hogy a külső csoportot alacsonyabbra kell értékelnünk. A múlt század eleje óta ezt a jellegzetességet etnocentrizmusnak nevezzük. Ezek az elvek univerzálisan érvényesülnek, de nem egyforma mértékben. Amennyire a csoport tagjainak erősödik az olyan tapasztalata és önértékelése, ami az egyéni képességeit hangsúlyozza, amely az egyéni viszonyulását erősíti magasabb, saját és külső csoportok feletti értékekhez – pl. egalitarizmus --, annyira veszít uralkodó voltából az etnocentrikus beállítódáson alapuló tekintélyelvűség. 

2. A társadalmi bizonytalanság, az értékek bizonytalansága, az ambivalencia, olyan tényezők, amelyek ellene hatnak a kontrollérzetünknek. Az olyan társadalomban, ahol gyengék az egyéni értékek, és ahol az egyének önbecsülése döntő mértékben a saját csoport értékelésétől függ, az emberek abban érdekeltek, hogy a természetes bizonytalanságokat, ambivalenciákat tagadják, elfojtsák, így saját csoportjukon belül megteremtsék a világ kiszámíthatóságának illúzióját. Ehhez a tagadáshoz a külső csoportok befeketítése, hibáztatása a leginkább hatékony eszköz. Így áll elő a tekintélyelvű ember fekete-fehér látásmódja: a saját csoportjának csak pozitív dolgokat tulajdonít, s minden bajért a külső csoportokat hibáztatja. Ám ha ezen az áron eljut a kontroll illúziójához, akkor ez egyben „az igazságos világ” illúziója is lesz: aki szenved, az maga tehet róla, hiszen ha nem így volna, ha emberek önhibájukon kívül is kerülhetnének súlyos helyzetbe, akkor a kiszámíthatóság veszne oda. Ezzel természetesen a szolidaritást ássa lá ez a késztetés. A végeredmény a társadalmi szintű bizalom hiánya, a bizalomnak csak a saját csoport tagjai iránt van létjogosultsága. Ezt nevezem etnocentrikus tekintélyelvűségnek.

A tekintély tisztelete ugyanis alapulhat általános értékeken is. Egy amerikai kutatás szerint az amerikai zászló rövid, periférikus felvillantása az embereket a zászló által szimbolizált amerikai értékekre hangolja, s így ennek hatására pl. csökken a külső csoportokkal szembeni előítéletesség, különösen az olyan amerikaiaknál, akik a nacionalizmus skálán magas értékeket adtak, azaz, akik szemében az amerikai zászlónak különösen nagy a jelentősége. 

Szabó Márton

A politikai tekintélyelvűségről

1. Az állampolgárok többségének a politikai mentalitását Magyarországon a tűrés és a kirobbanás váltakozása alkotja. Az emberek sokáig elviselik a hatalmaskodást, jogaik korlátozását, életlehetőségeik elvételét és megaláztatásaikat mind maguk mind mások esetében, de nem végtelenségig. Erről szólt 1956, erről szóltak a parlamenti választások 1990-el kezdődően, melyek mindig protestáló, „váltsuk le a hatalmat” jellegűek voltak. Ez kétségtelenül nem a magabiztos középosztály mentalitása, amely folyamatosan párbeszédet folytat a hatalommal, részt vesz a közéletben, és tagjai úgy vélik, a politikusok az ő megbízottjaik. Nálunk viszont általános az érzés, hogy a politikusnak vannak választói, és nem fordítva, aki pozícióba jutva azt tehet, amit akar. Aztán odacsapunk. A versengő pártok és a szabad választások önmagukban ezt a mentalitást nem változtatják meg.

2. A huszadik század jeles magyar gondolkodói sokat írtak s beszéltek a hiányzó polgárról, mint a modernizáció és a demokrácia talán legfőbb akadályáról, valamint a közéletet uraló rendi mentalitásról. A magyar nemes nem polgár, hanem úr akart lenni, az önálló egzisztenciák sorsa bizonytalan volt, a parasztpolgár csak szegmensekben létezett, s ezen a szocializmus sem változtatott: az állami tulajdont és irányítást igazoló ideológia azt hirdette ugyan, hogy túl vagyunk a polgári társadalmon, valójában azonban új tartalommal revitalizálta a rendies viszonyokat és mentalitásokat. Ebből is következően a rendszerváltozás legfőbb társadalompolitikai feladata volt és vélhetően ma is az, a hiányzó polgárság kialakulása. Nem lehet véletlen, hogy a két nagy párt ezt programjába vette, sokáig ott is tartotta, manapság azonban már másra fókuszálnak. Miközben változatlanul él és virul a hatalom tekintélyelvű legitimálása: vezetőinknek azért jár tisztelet, mert pozícióban vannak, s aki mást gondol a közjóról mint ők, az a nép, a nemzet és a haza ellensége.

3. A demokrácia azonban nem tekintélyelvű rendszer. Az európai demokráciák mindenütt az individuális szabadságjogokra, a közösségi autonómiákra, az erős középrétegekre és a résztvevői (állam)polgári mentalitásra épülnek. Megjelenésmódja pedig az esélyek egyenlősége és a viszonylagos jólét, a jogszerűség, a központi hatalom kisajátíthatatlansága és korlátozása, a politika nyilvánossága és a közügyek deliberatív intézése. A hatalmon lévők nemcsak leválthatók, hanem nyilvánosan kritizálhatók s vitára kényszeríthetők, és nem azért van igazuk, mert pozícióban vannak, hanem azért mert nem tévednek és nem hazudnak. Talán semmi sem bizonyítja jobban a hatalom tekintélyelvű legitimálást, mint az a napi tapasztalatunk, hogy a politikusok aggálymentesen és minden következmény nélkül mondják az ellenkezőjét annak, amit még tegnap is állítottak, vagy az elemi tényeket negligálva és megmásítva beszélnek önnön nagyszerűségükről. Nyilvánvalóan úgy vélik, a pozíciójuk eleve igazolja őket.

4. Mielőtt azonban a tekintélyelvűséget en bloc elítélnénk, érdemes arra gondolni, hogy a társadalom tekintélyek nélkül nem lenne képes működni. A hatalmi pozícióhoz kapcsolódó önkényeskedés és hajbókolás egy dolog, más dolog viszont az egyszerű tény, hogy a társdalomban vannak kiérdemelt tekintélyek, amelyek elfogadása nélkül nehezen tudnánk élni. Ilyenek személyek a szülők, a tanárok, a bírók, a tudósok, a papok és lelkészek, a művészek, az élsportolók, de általában is jár az elismerő tisztelet minden munkáját jól végző egyénnek, végezzen szellemi vagy testi munkát, de a közösség gondjaival elismerten jól törődő egyénnek is, legyen az helyi vagy országos vezető. A tekintélyt azonban itt mindig az illető múltbeli és jelenbeli tevékenysége teremti meg, miközben megkönnyíti a helyzetét a hivatal vagy szervezet tekintélye, amelyet képvisel. Hozzájuk az emberek bizalommal fordulnak, mert úgy vélik igazat mondanak, igazságosan ítélkeznek, jól végzik a munkájukat és mások javára cselekszenek. Példaképek tehát. Ugyanakkor az igaz ismeretet nem a tekintély dönti el, tehát a kiérdemelt tekintélyek állításai is bírálhatók, miközben praktikus okokból nem járunk utána minden állításuknak. 

