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Hozzászólás Bordás Sándor Történelmi traumáink és a gyász“ című bevezető gondolataihoz

Teljesen egyetértek a mai magyar társadalom egyéni és társadalmi anómiájának és a feldolgozatlan történelmi, kollektív traumáknak transzgenerációs úton történő okozati összefüggésével.

Néhány megjegyzés (a kritika mellett inkább aláhúzása, kiegészítése a mondottaknak):

A szerző nem definiálja egyértelműen a nemzet és az etnikum fogalmát, sőt helyenként azt a benyomást kelti, hogy szinonimaként értelmezi őket. Ez félreérthető, mert könnyen a „népnemzeti“ (németül: völkisch)  felfogáshoz vezet, amelyik kizár csoportokat a nemzet testéből és így az antiszemitizmus és az anticiganizmus forrásává válik. Sajnos, a múlt század 30-as éveinek népnemzeti felfogása újra jelentkezik a mai közbeszédben, közvéleményben, médiában és egy parlamenti párt programjában is (ennek veszélyességét különösen is hangsúlyozza Magyarországon a kultúrtudományok kitűnő szakértője, Marsovszky Magdolna).   

Tudomásom szerint (konkrét statisztikai adatok hiányában), már a múlt század 30-as éveiben élen járt Magyarország az öngyilkosságok százalékos arányában, ami a az akkori, Trianon utáni társadalom anómiájára mutat (ennek volt kifejezője a „Szomorú vasárnap“ és kollektív következményei).

Hiányolom a Trianon trauma részletesebb tartalmi leírását. A kollektív és az egyéni nemzeti öntudat és identitás megrendülése, nárcisztikus traumája, annak letagadása, túlkompenzálása (mi különbek vagyunk mint más nemzetek fiai; nemzetközi összeesküvés áldozatai vagyunk; körülvesznek bennünket ellenségek, akik ellen harcolnunk kell, stb.). Ebből a Horthy-rendszer revizionista ideológiát gyártott, amely sajnos szintén „átörökölődött“, lásd a mai magyar politikai és kulturpolitikai viszonyokat. Mindez megakadályozta és mai napig akadályozza a Trianon trauma feldolgozását; annak elfogadását, hogy kis nép vagyunk sok másik között, akikkel „rendezni végre közös dolgainkat“ kellene. De az anómia mögött a feldolgozatlan affektusok tudattalan tömege is meghúzódik.

A szerző szerint a Trianon traumára következett 1945-ben a kommunista diktatúra, amelyik az individualizmust a kollektivízmusra váltotta. Szerintem 1945-től 1948-ig, a kommunista hatalomátvételig átmenetileg demokratikus fejlődés indult meg Magyarországon, amelyik azonban meg volt terhelve a szovjet megszállással, az elvesztett háború sokszorosan egyéni, de egyúttal kollektív traumájával is. Ez a Trianon trauma feldolgozását tovább akadályozta. De ennél talán még súlyosabb volt az, amit a szerző nem említ meg: 1944-45 magyar holokauszt traumája; alapos magyar részesedéssel többszázezer magyar állampolgár koncentrációs táborokba való elhurcolásában és elpusztításában. Ez nemcsak a túlélő zsidóságban és azok leszármazottaiban hagyott mély traumatikus nyomokat, de a tettes, haszonhúzó, közömbös, hallgató („mert tettesek közt cinkos, aki néma“ - Babits) társadalom széles rétegeiben is.  Itt is elmaradt a traumafeldolgozás, a megdöbbenés a magyar történelem ilyen szégyenletes foltja miatt, a rossz lelkiismeret, a szégyenérzet feldolgozása. Ehelyett elfojtás, projekció, a szerepek felcserélése, az áldozad tettessé való átinterpretálása jelentkezik, ami az újraéledő, sajnos egyre nagyobb méreteket öltő, antiszemitizmus egyik forrása.

A hivatalos ideológia felmenti a magyar társadalmat a magyar holokauszt bűnei alól, amennyiben szobrot állít az 1944. március 19-i német megszállás emlékére, amivel az alkotmány szerint a jogfolytonosság megszűnt, tehát mindenért a német megszállók felelősek. Kérdem én, hogy milyen alapon vádolunk rendszerváltás előtti kommunista vezetőket, ha a jogfolytonosság hiányában mindenért a szovjet megszállók felelősek.    

A kommunista diktatúrák tabuizálták Trianon traumáját, de a magyar holokausztot is. A Kádár rendszer befagysztotta ezeket a témákat: „ha nem beszélünk róla, akkor nincs...“, „az régen volt, söpörjük a szőnyeg alá“ stb. Ez konzerválta, sőt megerősítette a feldolgozatlanságot, és átvette az elmúlt feudális rendszer tekintélyelvű felépítettségét, az uralkodó-alattvaló viszonyt, a társadalmi regressziót. Ezen kívül rengeteg embert traumatizált egyéni sorsában is. A Volkan-i „választott trauma“ leírásánál nem említi a szerző az azzal járó „társadalmi regressziót“. Ahogy a Trianon trauma letagadása, túlkompenzálása, elhárítása a 30-as években társadalmi regresszióhoz, a jövő feladatai elöli kitéréshez és a sebek gyógyulására az ír az elmúlt dicsőségben való keresésével anómiához, minden progresszió megakadályozásához vezetett, úgyan úgy a Trianon trauma hatalmi célokra való újraélesztése manapság is konzerválja az anómiát és megakadályozza továbbra is a múlt történelmi traumáinak, az elszenvedett veszteségeknek a meggyászolását. A fájdalmas szembenézés, a gyászmunka helyett konzerválódnak a patológikus elháríó mechanizmusok, ami a háttérben meghúzódó tudattalan affektusok (düh, gyülölet, verbális és brachiális agresszió stb.) potenciáljának inkább növekedéséhez, erősödéséhez vezet.

A nemzet túlélése érdekében ideje lenne végre szembenézni múltunkkal és feldolgozni a 20. század súlyos traumáit. Ha ez nem történik meg, akkor nem alaptalanok a „nemzethalál“ fantáziák.

