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ElOoszo

Kihivdsok és felelGsségek cimen tartottunk konferenciat 2011-ben Balatonszarszon.
Ott, ahol 1942-ben és 1943-ban az akkori magyar értelmiség szine-java gondolkozott
Magyarorszagrol. Mi is ezt tettiik: a Magyar Pax Romana €és az Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem tagjai €s baratai.

Ez a kotet ebbdl a konferencidbol nétt ki. Es azt reméljiik, hogy valodi latleletet
tudunk adni és reményt bajaink terapiaihoz.

Ez a két szervezet mar tObbszor fogott 6ssze és gondolkozott ugyanazon kérdé-
sekrél. Ezek mindig az 6kumené, a keresztény egység koril forogtak. A 2011-es
balatonszirszoi konferencia éppen a 6. volt ebben a sorban. Legutobb 1995-ben
Gyulan gytltiink 6ssze. Kordbban 6t évente: ugyhogy legkevesebb, kettd kimaradt.
Es ami még fijdalmasabb: ma mar alig taldlni valakit, akinek személyes élménye
volna Gyula. J6forman ujra kell kezdentink.

Raadisul manapsagtalin nincs is dagilyaaz efféle szervezkedésnek: az bkumenének.
Pedig olyan vilagban éliink, ahol nincs alternativija ennek. Abban a kelet-europai
térségben, amelynek Magyarorszag is része, az értékvesztés, avagy némiképp pozi-
tivabban fogalmazva: a tirsadalom atmeneti jellege (a liminalitds) a legjellemz6bb;
amikor kétségessé vilik a tisztesség vagy €éppen a pontossig erénye; amikor raj-
tunk, keresztényeken kiviil senki nem tudja - és joszerével problématudata sincs
példiul arra vonatkozéan -, hogy mi kiilonbség van egy reformatus és egy katolikus
kozott vagy egy evangélikus és egy reformitus kozott: nem is csak konfesszionilis,
de kulturalis értelemben. A magunk szimara ezek fontos, s6t 6rzendd kilonbsé-
gek. Az okumené mellett, a magyar Onértelmezést, a tirsadalmi megosztottsigot
és a magyarorszagi mentdhigiénids helyzetet tlztiik napirendre. A konferenciin
részben bemutattuk ezeket a kihivdsokat, részben pedig a vilaszokat kerestiik. Az
eredményt itt adjuk kézre azt remélve, hogy sikertil egy kevéssel hozzajarulnunk
a méreteiben és eredményeiben igencsak szerény tarsadalmi diszkussziohoz e
témakban. Abban viszont bizonyosak vagyunk, hogy a részvétel tovabbra is erkol-
csi kotelességlink.

A kotet Fiiggelékében adjuk kozre a konferencia akadémiai programjit és két olyan

reggeli ahitat szovegét, amelyek konferencidinkon szokasosak.

Europai Protestdns Magyar Szabadegyetem
Magyar Pax Romana






Az okumené egykor és ma
- katolikus szemmel

Lukdcs Laszlo

Az 6kumenikus mozgalom elmult évtizedeirdl €s jelen allasirol sokan megleheto-
sen pesszimistan nyilatkoznak. Az egykori lendiilet mara aldbb hagyott, fogalmaz-
nak egyesek, misok pedig egyenesen fagyos télr6l beszélnek az igéretes Okumeni-
kus tavaszt kovetéen. A képeknél maradva helyesebb volna talin hullimhegyek és
-volgyek egymast kovetd valtozasarol beszélni. Ennél is talilobbnak latszik azonban
szamba venni az Okumené€ jelen allasabol adodo kihivasokat és felvazolni az innen
nyilo tavlatokat.

1. Az 6kRumenikus dttores: a II. Vatikadani zsinat

~AZ elso évezred az egységé, a masodik a szakadasoké, a harmadik az 6kumenéé”. Ez
a mondas szépen hangzik, de csak részben fedi a valosagot. Valojaban az els6 szaza-
doktol kezdve az egyhiz egész torténetét jellemzik a szakadasok, de az egyesiilési
torekvések is. Okumenikus mozgalomr6l mégis csak a 20. szizadban beszélhetiink,
eldszor az ortodox é€s a protestians keresztények kozott, kisebb kezdeményezések-
ben katolikus oldalon is. A valodi 4ttorést az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak
megalakulasa hozta (1948, Amsterdam), katolikus oldalon pedig a II. Vatikani
zsinat (1962-1965), amely kimondta: ,Az egység helyreallitisat elémozditani az
Osszes keresztények kozott az egyik f6 célja az egyetemes zsinatnak” (Unitatis
redintegratio 1). ,A foldi zarandokutjin jar6 egyhazat Krisztus 6rok reformiciora
hivja. Mint emberi, foldi intézmény, erre ra is szorul” (UR 7).

Hogy ez mennyire radikdlis fordulat volt a katolikus egyhaz allasfoglalisaban,
mi sem jelzi jobban, mint hogy kordbban: ,az elszakadt testvérek visszatérése” volt
a c€l. XI. Piusz papa Mortalium animos cimi enciklikajaban (1928) megtiltotta
a katolikusok részvételét az 0kumenikus parbeszédeken. ,A katolikusok az ilyen
mozgalomhoz nem csatlakozhatnak €s azt nem timogathatjik, mert ha azt megten-
nék, ugy hamis, Krisztus egyhazatol nagyon is eltérd vallasnak tekintélyét novel-
nék. Vajon eltlirhetndk-e mi azt - ami szOrnytiséges dolog volna -, hogy az igazsig
- mégpedig az Istentdl kinyilatkoztatott igazsig, alkuba bocsattasson.” (Ezt az eluta-
sito allaspontot még XII. Piusz papa is fenntartotta 1948-ban.)

A zsinat tinnepélyes kijelentését négy egymast kovetd papa, XXIII. Janos, VI. Pil,
IL. Janos Pl és XVI. Benedek megnyilatkozasai bizonyitottak és tovabb erdsitették.
Mindegyikiik ismételten kijelentette, hogy els6dleges feladatinak tartja a keresz-
tények egységének elomozditasat. Jézus Krisztus egyetlen egyhazat akart, és a cre-
doban mindnyijan megvalljuk ,az egy, szent, apostoli és katolikus egyhazat”. ,Aki
hisz Jézus Krisztusban, az az egységre torekszik.”! II. Jinos Pal pipa magyarorszagi
latogatasakor, 1991-ben, a debreceni reformatus nagytemplomban jelentette ki:
»a katolikus egyhaz visszavonhatatlan dontéssel elkdtelezte magit az 6kumenikus
mozgalomban, és azt minden lehetséges moédon szeretné elésegiteni. Mint ROma

! Walter Kasper: Wege der Einheit, Herder, Freiburg, 2005. 9.



puspokének, szolgalatomnak egyik alapvetd szempontja az, hogy ezt az egységet
szolgiljam”.?

Katolikus részrdl a legjelentésebb dokumentum II. Jinos Pal pipa Ut unum sint
kezdetti enciklikaja 1995-ben. Csak néhiany mondatit idézziik. ,A kapcsolatok is,
a dialogus is tudatositotta a keresztényekben a hit k6zosen birtokolt elemeit. Ez
megerdsitette elkotelezettségiiket a teljes egység irant. A keresztények egységének
keresése nem egy szabadon vilasztott vagy alkalomszeri cselekvés, hanem a keresz-
tény kozosség 1€tébol fakado igény.” (45) ,Az Okumenizmus azt is magiban foglalja,
hogy a keresztény kozodsségeknek kolcsondsen segiteniiik kell egymast, hogy valo-
ban jelen legyen benniik az 'apostoloktdl dtadott 0rokség’ teljes tartalma és minden
igénye. Az alapvetd, de részleges egységbdl most tovabb kell Iépniink a sziikséges €s
elégséges lathato egység felé, melynek konkrétumokban kell megmutatkoznia, hogy
az egyhazak valoban megvalGsitsik az egy, szent, katolikus és apostoli Egyhdzban
valo teljes egység jelét, mely majd az Eucharisztia koncelebriciojiban fog kifeje-
z6dni. (...) Ehhez a Krisztust6l akart egyetlen Egyhaz kozosségében sziikséges és
elégséges egységhez vezetd ut még tiirelmes és bator munkat igényel. Ehhez azon-
ban az kell, hogy ne rakjunk masokra tobb terhet a feltétlentil sziikségesnél” (78).

2. Az ,,0kRumenikus tavasz” igéretes lépései

XXIII Janos papa, aki a IL. Vatikdni zsinat egyik legf6bb céljanak az 6kumenikus koze-
ledést tartotta, még a zsinat megnyitésa elGtt, 1960-ban Bea biboros vezetésével 1étre-
hozta a Keresztény Egység Titkarsagit (1989-t61 a Keresztény Egységtorekvés Papai
Tanacsa), amely a motorja lett az 6kumenikus mozgalomnak. Augustin Bea 1968-ban
bekovetkezett halila utin Willebrands biboros vette at a Titkdrsag iranyitasat, és el6d-
jéhez hasonl6 dinamizmussal folytatta az 6kumenikus kapcsolatok elmélyitését husz
éven at. Ot az ausztrdliai Cassidy biboros kévette, aki talin neveltetésénél fogva is
kevésbé érezte it az bkumené fontossagat. Uj lendiiletet adott viszont Walter Kasper
kinevezése a Papai Tandcs titkarava (1999), majd prefektusava (2001). O 2010-ben
bekovetkezett nyugdijazasaig hatalmas erdfeszitéseket tett az Okumené érdekében.
Reménnyel telve mondja: ,Az elmult fél évszazadban tobbet elértiink, mint a korabbi
évszazadokban.”
A legfontosabb valtozasokra csak cimszo6 szertien tudunk utalni:
* Megvaltozott ,klima”: a kordbbi ellenségeskedés helyett a testvéri 6ssze-
tartozas folfedezése.
o Koézos imaalkalmak (pl. imahét a keresztények egységéért).
¢ Koz0s cselekvések, 6sszefogis k0z0s célokért a tirsadalom, az emberiség
érdekében. Itt érdemes kiemelni egy eurdpai kezdeményezést: a ,,Zsinati
Jolyamat az igazsdgossdg, a béke és a teremtett vildg megorzéséért”
a KEK és CCEE ko0z0s egylittmiikodésével kezd6dott el. Eddig harom talal-
kozora keriilt sor Europdban: 1989-ben Bizelben ,Béke az igazsagossag-
ban” mottéval, 1997-ben Grazban , A kiengesztel6dés - Isten ajindéka és
az 0j €let forrasa” mottoval, majd 2007-ben Nagyszebenben ,Krisztus vila-
gossdga mindenkit beragyog - a megujulis és egység reménye Eurépaban”
cimmel. 1990-ben Szdulban is tartottak egy hasonlé talalkozot, amelynek

2 II Janos Pdl pdpa magyarorszdgi ldtogatdsa, MKPK Sajtéiroddja, Budapest, 1991. 35.
3 Nemrég megjelent interjukotetében szimol be életérdl €s tevékenységérol: Walter Kasper -
Daniel Deckers: A hit szivverése, Budapest, Vigilia 2009.



talan legf6bb eredménye az volt, hogy az ortodox egyhazak is folemelték
szavukat a tarsadalmi igazsagossagért.

* A két- és tébboldalii dialogusforumok rendszeressé vdltak; céljuk a
félreértések, elbitéletek eloszlatisa, konvergencidk folfedezése, konszenzu-
sok elérése.

A tébboldalii dialégusok eddigi legfontosabb eredménye az un. Limai
nyilatkozat (BEM 1982), amelynek szovegezésében katolikusok is részt
vettek.? Ez a dokumentum tulajdonképpen megjeloli azokat a pontokat,
amelyekben konszenzus ill fenn a kiilonboz6 egyhazak kozott (elsésorban
a keresztségben); azokat, amelyekben a konvergencia megjelenik ugyan,
bar kiulonbdz6 fokban (féleg az urvacsora tekintetében); végiil azokat,
amelyekben a kolcsonos konszenzusig még jelentds utat kell megtenni,
mert jelentds eltérések vannak az egyes egyhiazak felfogasa kozott (foleg az
egyhiz lényege €s a lelkészi szolgalat) kozott.

A kétoldalu dialogusokban katolikus részrol a legfontosabbnak az ang-
likan és az evangélikus egyhdzakkal folytatott dialégusok bizonyultak.>
Jelent6sek az ortodox egyhdzakkal folytatott dialégusok is, amelyekben
tobb esetben évezredes félreértéseket lehetett tisztazni (féleg krisztologiai
kérdésekben, pl. a hires ,Filioque” vita, illetve a Nikaiai és a Kalkhédoni zsi-
nat nyoman keletkezett szakadasok ). - Mi, magyarok - érthetden - fonto-
sabbnak lattuk a romai katolikus - evangélikus-lutheranus vegyes bizottsig
munkajit,® illetve azt a - Karl Lehmann és Wolfhart Pannenberg vezetésé-
vel foly6 - kozos teoldgia-torténeti kutatomunkat, amelynek eredményei
1982-t61 lattak napvilagot.” Ezek a nyilatkozatok, tisztazo allasfoglalisok
sokban segitették az Okumené tigyét, legnagyobb hianyossaguk azonban az
volt, hogy - bir a delegacio tagjai a két egyhaz képviseldi voltak - hivatalos
egyhazi jovahagyast egyik dokumentumuk sem kapott.

A Katolikus-Lutherdnus ké6zo6s nyilatkozat (Augsburg, 1999) ezért is
kiemelked6en fontos, hiszen a két fél hivatalosan is kijelenti: ,konszenzus
van a megigazuldstan alapvetd igazsagait illetden”; ,a megmaradé kiilonb-
ségek kiengesztel6dnek egymassal, és nincs mar elvalaszto erejik”. Az egy-
kori elitélések ma mar nem tekinthet6ek érvényesnek. A K6z0s Nyilatkozat
felépitése is példaértéki lehet hasonlé konvergencia, illetve konszenzus
nyilatkozatok szimara. A ,differenciilt konszenzus” minden témat harmas
beosztiasban targyal: amit kozosen vall a két fél - amit eltéréen értelmez-
nek evangélikus, illetve katolikus oldalrél.®

o Az Okumenikus Karta (2001, Strasburg) is jelentGs eredménynek mond-
hato, legalabb eurdpai viszonylatban: ,Iranyelvek az eurOpai egyhazak
béviils egytittmiikodéséhez.” Vétkeink tudatiban és megtérésre készen
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Magyarul: Keresztség, urvacsora, lelkészi szolgilat. In: Theoldgiai Szemle, 1986/4.

Az anglikian egyhdzzal a dialogus a Canterbury érsek €s a papa taldlkozasival, majd az an. Malta-
reporttal (1968) vette kezdetét, ez folytatodott az ARCIC-reporttal (1981, majd 1991). JelentGs
eredmény volt - az anglikan egyhazak életében bekovetkezett egyhazfegyelmi viltozasok
ellenére - a k6z0s vegyes bizottsag felallitisa 2001-ben, amelynek utolsé6 dokumentuma 2007-
ben jelent meg Growing together in Unity and Mission cimmel.

Taldn legfontosabb a Das Herrenmahl (1978) és a Das geistliche Amt in der Kirche (1982)
cimi kiadvanyuk.

A sorozat 4-5-6. kotete 1986-t6] evvel a sokatmond6 cimmel jelent meg: Lehrverurteilungen

- kirchentrennend? Az itt kozzétett kutatisok nagyban hozzijirultak az 1999-es kozos
nyilatkozat megjelenéséhez.

2006-ban a Metodista Egyhazak Vildgtanacsa is csatlakozott a dokumentumhoz.



azon kell firadoznunk, hogy a kozottiink még fennall6 fesziiltségeket meg-
szuntessilk, s ez altal készek €s képesek legylink az evangélium tizenetét a
népek kozott kozosen és hitelesen hirdetni.”

3. Az 6kumené megtorpandsa - 6kumenikus tél???

3.1. Zsakutcak

Az emlitett dialégusok és mas dkumenikus torekvések szamos félreértést tisztaz-
tak, tobb szisztematikus és torténeti teologiai kérdésben konszenzusra jutottak,
vagy legalabb kijelolték a konvergencia iranyat. Ekozben nyilvanvalova valtak azok
a széls6séges nézetek, amelyeket az Okumenére komolyan torekvd felek elfogad-
hatatlannak tartanak. Legalabb hiarom olyan iranyzattal taldlkozunk napjainkban,
amelyek - latszolagos sikereik ellenére - zsakutcanak bizonyulnak.

* Relativizmus és indifferentizmus: némelyek a testvéries Osszefogdst
mindennél fontosabbnak tartjak, még hitbeli azonossaguk, sajit hithagyo-
manyuk elvtelen feladdsa ardn is. Pedig ,senki javat nem szolgalja sem egy
alapvetd problémakat elbliccel6 6kumené, sem egy lényegbevago kérdése-
ket elmismasolo kereszténység”.”

* A fundamentalizmus az ellenkez6 végletet képviseli, amikor mereven
elzarko6zik sajat felekezeti csigahdziba. Fundamentalista nézetek éppen
ugy follelhetdek a katolikus egyhdzban, mint a tobbi keresztény kozossé-
gekben, amelyek mereven szembeszegiilnek minden dkumenikus torek-
véssel (katolikus részrol a legjobb példa a Lefebvre érsek altal alapitott
Szent X. Piuszrol Nevezett Papi kozOsség).

* A divergens térekvések tobb szinten jelentkeznek. Novekvd nehézséget
okoz az EOK szidmira, hogy tagjainak szama jelentésen megnétt. Jelenleg
120 orszagbol 350 tagegyhiz vesz részt benne, ,a szervezet miikodéképes-
ségének hatirahoz érkezett”.!° Kasper utal arra a tényre is, hogy ,szamos,
elsésorban evangelikal, karizmatikus és piinkosdi jellegi csoport van, ame-
lyek alapvet6en kritikusan viszonyulnak az EOT-hez és az 6kumenéhez”.
- Nem kevés problémait vetnek ol azok a torekvések is, amelyek az elmé-
leti kérdések helyett a k6zOs gyakorlati cselekvést tartjadk fontosnak, avval a
jelszoval, hogy ,a dogma elvalaszt, a gyakorlat egyesit”. A gyakorlati egytitt-
miikodés szamos teriileten val6ban eredményesnek bizonyult, idével azon-
ban kivilaglottak ennek esetleges veszélyei is. Részben az, hogy az egyes
csoportosuldsok eltérd politikai iranyultsigiiak és konnyen atlenduilnek
a politikai cselekvés teriiletére; a kilonbo6z6 politikai rezsimekhez valo
kapcsolodas jelentés megoszlasokhoz vezetett. Részben pedig az is, hogy
nemes célokat kitlizve valojaban egyéni, illetve csoportérdekeiket probal-
jak érvényesiteni. A tanulsig mara egyértelmiivé vilt: a helyes cselekvésrol
is lehet vita, nem csak a helyes tanitasrol.

3.2. Nehézségek, fennall6 kiillonbségek

Az elmult évtizedben egyre hatirozottabban koérvonalazédtak azok a teologiai kér-
dések, amelyek még megoldasra viarnak. Egyeseket elkedvetlenithet, hogy ezekben
ennyi id6 utan sem sikeriilt komoly attorést elérni, latni kell azonban, hogy éppen a

® Walter Kasper - Daniel Deckers: i.m. 244.
10 Walter Kasper - Daniel Deckers: i.m. 241.
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legfontosabb kérdésekhez jutottunk el: mi az egyhaz 1ényege, hogyan értelmezhetdek
az egyhazi szolgilatok, mi az Eucharisztia helye az egyhaz életében.

A Dominus Jesus nyilatkozat (2000) viltotta ki az utdbbi évek legnagyobb
vitdjat a katolikusokkal foly6 parbeszédben. A Hittani Kongregicié dokumentuma
kijelenti: ,a reformacié egyhizai nem valodi (= katolikus) értelemben vett egyha-
zak”. Killon monografiat igényelne a nyilatkozat recepcidjinak elemzése,'! kerete-
ink korldtai miatt azonban itt csupan néhany megjegyzést tehetiink. Kétségtelen,
hogy a dokumentum altal kivaltott heves €érzelmi reakciOk nehezitették a targyi-
lagos elemzést. A dokumentum eredeti célja szerint Jézus Krisztus egyediil idvo-
zit6 voltit kivanta leszégezni: ,,Jézus Krisztus az egyetemes Kozvetitd és Megvalto”
(11). ,Az Istenrdl és az ember tidvosségérdl kinyilatkoztatott mélységes igazsig
Krisztusban ragyog fol, aki az egész kinyilatkoztatas kozvetitGje €s teljessége” (5).

Ratzinger biboros a Frankfurter Allgemeine Zeitungnak adott nyilatkozatiban
elmondta, hogy eredeti céljuk ennek az igazsignak tinnepélyes kijelentése volt,
mintegy a jubileumi esztend6 csticsaként. Eredeti céljuk az volt, hogy meghiv-
jak az Osszes keresztényeket, hogy csatlakozzanak ehhez a hitvallishoz.'> Hogy ez
nem tortént meg, s6t megtorpandast idézett eld az 0kumenikus folyamatban, azt a
dokumentum misodik - Ratzinger megfogalmazasiban ,kicsiny” - ekkléziologiai
része valtotta ki.'"> Az interjuban a Hittani Kongregacio prefektusa is elismeri, hogy
némelyik kifejezés lehet rosszul megvalasztott, s hogy kommunikacios problémaik
is okoztak a kivaltott heves ellendllast, hiszen a klasszikus tanit6hivatal nyelvezete
eltér a médiumokétodl, a koznyelvtSl. Walter Kasper szerint ,jobban érthetéen €s
baritsagosabban is lehetett volna fogalmazni”.'

Kétségtelen, hogy az egyhiz mibenléte az 0kumené egyik legnehezebb kérdé-
sét veti fel. Az eltér6 egyhazfelfogiasok kezdettdl fogva jelen voltak az 6kumenikus
mozgalomban. Az EOT 1950-ben kiadott un. Toronto-nyilatkozata mar utalt erre:
~A f6 nehézség abban 4ll, hogyan lehet definidlni a testiiletet, amelyben az egyhaz
lényegére vonatkozoan a legkiilonfélébb nézetek vannak jelen. Az EOT nem kivan
egyetlen egyhizfelfogast sem magiévi tenni. Az ekkléziologiai problémaban egyik
nézetet sem részesiti elényben. A tagsig kedvéért egyik egyhidznak sem kell valtoz-
tatnia ekkléziologidjin.” Abban mindnyijan egyetértettek, hogy Krisztus az egyhaz
feje, és hogy Krisztusnak egyetlen egyhidza van. A sokféle egyhaz 1éte viszont éppen
arra 6sztdndz minden keresztényt, hogy nyugtalanul és firadhatatlanul torekedjen
az egységre. Emellett felébreszti annak tudatit is, hogy a sajat egyhazunkon tul tag-
jai vagyunk ennek a tagasabb Krisztus egyhdzanak.

Walter Kasper ismételten 6v attol, hogy a Dominus Jesus ,kemény kijelentése”
miatt megakadjon az dkumenikus parbeszéd. A pontosabb értelmezés szerinte
megnyitja a lehetéséget a tovabblépésre. A Szentlélek miikodik az intézményes
egyhazon kiviil is. A szentek k6zossége nem végzbdik a katolikus egyhaz hatarainal.
Ahogy az Ut unum sint enciklika fogalmazza: ,Nincs egyhazi vikuum a katolikus
egyhazon kiviil (13),”,0tt is 1étezik azonban egyhazi valosag, biar a mi katolikus
felfogasunk szerint az nem teljes egyhaz, abban az értelemben, ahogy a katolikus

1" A hatalmasra duzzadt irodalombol csak egy vilogatast emlitiink: Michael J. Rainer (Red.):
,Dominus lesus”, Anstéssige Wahrheit oder anstéssige Kirche? Lit Verlag, Miinchen, 2000. A
kotet kozli az addig megjelent dllasfoglaldsok jegyzékét is.

12 Rainer: i.m. 30.

13 Amint Hafenscher Kdroly megjegyzi: ,Kir, hogy az irat (...) a Dominus Iesus mellé egy szintre
hozza a Domina ecclesiit vagy Regina ecclesidt.” Cikke a Vigilia 2001/2. szimdban jelent meg
»Quo vadis ecclesia? Quo vadis 6kumené?”

14 Kasper: i.m. 225.
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egyhaz 6nmagat értelmezi. Ez azonban nem zirja ki annak lehetdségét, hogy ott is
létezik analég moédon egyhaz, vagy pedig mas tipusu egyhdz.”'> Kasper arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy nemcsak masoknal vannak hidnyok az egyhazlétben, hanem
megvannak az egyhazlét sebei a katolikus egyhazban is. Ezért is sziikség van az ado-
manyok cseréjére: ,a katolikus-volt és az 6kumené nem ellentétek, hanem egy érem
két oldala”.

Az egyhiaz lényegének eltérd értelmezésébdl kovetkezik az egyhazi hivatalok
(lelkészi szolgilatok) és az Urvacsora, illetve az Eucharisztia-k6zosség eltéré értel-
mezése is. Attorést hozott a Leuenbergi Egyezmény 1973-ban: az ehhez csatlakoz6
egyhazak ,kiilénboz6 hitvallisu egyhazak egyhazkozosségét” alkotjak: ,egyetérte-
nek az Evangélium értelmezésében, de fenntartjak a pluralizmust a dogmatikai
véleményekben is”. - Katolikus felfogis szerint viszont az eucharisztikus k6z0sség
feltételezi a megvaldsult egyhdzkozosséget. Az eucharisztikus kozosség és az egy-
hazkozosség elvilaszthatatlan: Krisztus az egyhazban hiv meg az Eucharisztiira - ez
mar az els6 keresztények meggy6z6dése. Ezért nem fogadja el az intercelebraciot,
sem az interkommuniot, bar ez utébbit kivételes esetekben tobben lehetségesnek
tartjak.

Az egyhizi hivatal, az apostoli successio és a péteri szolgalat kérdésében is jelen-
t6s konvergencia figyelhetd meg, bar persze igy egyre jobban kirajzolodtak az egy-
elore feloldhatatlannak 1atszo eltérések is.

4. Az egység modelljei

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan az egységtorekvésnek harom alapmo-
dellje kiilonboztethetd meg:'¢

A kooperativ-féderativ modell a k6zos cselekvést €s tantusdgtételt tartja a leg-
fontosabbnak, ahogy azt a ,zsinati folyamat” kezdeményezése mutatja.

A kélcsonés elismerés modellje a kiengesztelddott kiilonbozdségre” épit.
Ennek jo példija a Leuenbergi egyezmény: az ordinacié kolcsonods elismerése, az
intercelebracié elfogadidsa, de strukturalis egyesiilés nélkiil, tanbeli kiillonb6z6-
ségek fenntartisaval. Erdekes folytatasa a ,Porvoo-modell” (1992), amely viszont
a csatlakozas feltételéiil szabja a piispOki hivatal elismerését (ehhez csatlakoztak
Skandinavia és a Baltikum lutherinus egyhizai, az angol és ir anglikinok).

Az (ujra)egyesiilés modellje ,organikus egységre” torekszik: a hitben fel-
ismert egység alapjan intézményes €s alkotmanyos egyesiilésre. Tobb ilyen unio
jott 1étre reformalt, metodista és kongregacionalista egyhazak kozott: Kanadaban
(1925), Dél-Indiaban (1947), Pakisztanban és Kongoban (1970). A hetvenes évek-
tol alakultak tn. ,zsinati k6zosségek™ helyi egyhazak, strukturailis egyetemes egy-
hazi kotédés nélkiil.

Oeldemann 0sszegzése szerint az elsé modell csak kozos fellépést siirget, a
masik ketté végso soron a ,lithat6 egységre” torekszik. Egymas kolcsonos elisme-
rése tobb mint ,kiengesztel6dott killonb6zdség”, és egyhiazk6zosséghez vezet. Az
organikus unio6 viszont nem jelenti az egyhizak uniformizalt egybeolvadasat. Teljes
egyhazi k6zosség csak a kiilonbozéségben megvalosuld egyetlen hitnek, a min-
denki altal elfogadott szentségeknek €s az egyetlen apostoli hivatalnak egységében
johet 1étre.

15 Walter Kasper: Wege der Einheit, Herder, Freiburg, 2004. 61.
16 Johannes Oeldemann: Einheit der Christen - Wunsch oder Wirklichkeit? Pustet, Regensburg, 2009.
174skk.
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5. A cel

A katolikus egyhaz minden felel6s megnyilatkozasiban egyértelmtien €s ismétel-
ten kinyilvanitotta, hogy elkotelezett az Okumenikus mozgalom folytatasa mellett.
Elég talan hirom autentikus dllasfoglalist idézni.

1L Janos Pdl papa kiilon enciklikat szentelt az 6kumenének, és az egység kolcso-
nos keresését a 2000., jubileumi évnek is egyik legfontosabb feladataként jelolte
meg. Minden lehet6 alkalommal felszolitott az ,6kumenikus parbeszédre igazsig-
ban és szeretetben”, hozzatéve, hogy ,az adomanyok cseréje” elémozditja a kdlcso-
nos novekedést a hitben. ,Minden keresztény k6zosség annyiban torekszik az egy-
ségre, amennyire hiiséges az evangéliumhoz.”'” Elismerte ugyanakkor, hogy ,még
nem vagyunk teljes kozosségben. Mégis megosztottsigaink ellenére titon vagyunk
ateljes egység fel€; azon egység felé, mely az apostoli egyhazat jellemezte, s amit mi
6szintén akarunk: a hitt6l vezérelt kozos imadsigunk a bizonysiaga ennek. E k6z6s
imadsigban az egyetlen Krisztus nevében gytiliink 6ssze. O a mi egységiink.'®

,Az alapvetd, de részleges egységbdl most tovabb kell 1épniink a sziikséges €s
elégséges lathato6 egység felé, melynek konkrétumokban kell megmutatkoznia, hogy
az egyhazak valoban megvalo6sitsik az egy, szent, katolikus €s apostoli Egyhazban
valo teljes egység jelét, mely majd az Eucharisztia koncelebriciojiaban fog kifeje-
z6dni. (...) Ehhez a Krisztustol akart egyetlen Egyhdz kozosségében sziikséges és
elégséges egységhez vezetd it még tiirelmes és bator munkat igényel.’®

Walter Kasper egy ,olyan 0kumenikus folyamatrol” beszé€l, amelyben a felek kol-
csOnosen kifejtik sajat hitvallasukat, majd a parbeszéd folyaman arra torekednek,
hogy konszenzusra jussanak az ezeket egyesit0, kozos hitvallas osszefliiggéseiben.
~Egyszerre hliek maradjunk kozos, Jézus Krisztusban val6 hitiinkhoz, és ahhoz is,
ami megkiilonbozteti a mi hitiinket masokétol. A kdzos bazison hitvallast kell ten-
nuink katolikus, evangélikus vagy ortodox hitiinkr6l. Ez az 6kumené nem visszafelé
halad, hanem elérefelé.” Ennek kovetkeztében ,a jovo egyetlen egyhdza nem homo-
gén egyhaz lesz. A katolicitas egyetemességet jelent. Az egyhaz egysége nem lehet
mads, mint egység a sokféleségben €s sokféleség az egységben.””® ,Nem az a kérdés,
hogy *Okumené: igen vagy nem?’. Vita egyediil a hogyanrol, az 6kumené konkrét
utjarol folyhat.” Minél katolikusabb, annal 6kumenikusabb - €és forditva!

Josef Ratzinger szerint ,a hitbeli egység keresésére irdnyul6 teologiai parbeszéd-
nek mindenképpen folytatédnia kell. De ezeknek a megbeszéléseknek sokkal oldot-
tabb, kevésbé sikerorientilt, ’alazatosabb’ médon kell folytatddniuk, nagy 6rommel
és tirelemmel. A praxeologiai modelltdl el kellene tanulnunk a dogmatikus tiirel-
met, anélkiil, hogy az igazsig kérdésében kozonyosségbe siillyednénk.” ,A hitnek
folytonosan nevelnie kell a szeretetre, a masik hite irdnti tiszteletre, a toleranciara,
a killonbo6zdségben egyiittmiikodésre.” Gondolatait Szolovjov latomasdval zarja: az
id6k végén azok a keresztények, akik szembeszilltak az Antikrisztussal, megvalljak
Jézus Krisztusba, az Istenfiaba, a vilag egyetlen tidvozit6jébe vetett hitiiket. A Pétert
kovetd katolikusok, a Janos-tanitvany ortodoxok €s a Pal nyomaban jaro protestin-
sok egyesiilnek Krisztus egyetlen egyhazaban. Jinos kijelenti: ,Eljott az 6ra, hogy
teljestiljon Krisztus utolso kivansiga: hogy egyek legyenek, ahogy 6 egy az Atyaval.”
Ratzinger hozzateszi: Szolovjov eszkatologikus litomdsa nem azt jelenti, hogy az

17 Ut unum sint enciklika 15.
18 Uo. 23.

¥ Uo. 78.

20 Uo. 180.
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egység csak a torténelem végén vagy azt kovetden jon létre. ,Az eszkatologikus az
igazi valosag, amely egyszer majd nyilvinvalova lesz, de mar most meghatarozza
napjainkat. Az egység ,eszkatologikus” a sz6 igazi értelmében: mar jelen van. Péter,
Janos és Pil elvilaszthatatlanok egymdstol. Veliik egyiitt kell keresniink az Ur igazi
arciat. Az 6kumené nem mds, mint mar most eszkatologikus fényben €lni. Ha titban
vagyunk Krisztushoz, akkor utban vagyunk az egységhez.”?!

6. A vildg k6zos szolgdlata — Magyarorszdgon

6. 1. Meredekebb, de fontos kapaszkodo az egyhiz, az egyhizi hivatalok és az
Eucharisztia kérdésében.

6.2. vilagszolgalat. Konkrét cselekvések (kornyezetvédelem, szocidlis kérdések,
stb. vO. Németorszag). ,Az egyhizak tanitisa elvilaszt, az emberek szolgilata Ossze-
kot.” Krisztus oromhirét hitelesen hirdetni, hogy higgyen a vilag.

6.3. ,Misszios Okumené: Mivel az egyetlen Istent hirdetjik, és az egyetlen
Urat kovetjik, ezért a misszionknak k6zos az 6rombhire és kozos a célja.” ,Koézdsen
keresstiik a kapcsolatot az emberekkel abban a tirsadalomban, amelyben mar sem
Istennek, sem az egyhiznak nincs jelentdsége. Meghivjuk ket arra, hogy Isten
szeretetének helyet adjanak az €letiilkben. K6zosen kérdezzik meg, mi az €letiink
alapja, és hogyan tudunk a hit forrdsaibél a humanum és az emberméltésig éle-
tét megteremteni, amely megszabadult a félelemtdl, a gytlolettdl és az erészaktol.
Kozosen besz€liink mds kulturakban €16 emberekkel arrol, hogy mi az 6 hitiik
és é€letiik tartalma, és részt adunk nekik abbdl, hogy mi jelent szaimunkra Jézus
Krisztus mint Isten tidvossége.”

6.4. Tanusagtétel Isten mindenkit atfogo szeretetérdl. Nem ellenség, nem ide-
gen, még csak nem is versenytars, hanem testvér Krisztusban.

21 Joseph Cardinal Ratzinger: Weggemeinschaft des Glaubens, Sankt Ulrich, Regensburg, 2002, 232.
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Az okumené egykori lendiilete és mai értelme
- evangélikus szemmel

Szabo Lajos

1. A személyes tapasztalatok és élmények ereje

Ha az 6kumené maultjara tekintiink, akkor mindegyikiinknek nagyon sok jo vagy
kellemetlen esemény juthat az eszébe. Attdl fliggden, hogy mi magunk, személye-
sen hogyan viszonyultunk ehhez a kérdéshez, domindlhat az egyik, vagy a masik
élménytar. Személyes élettOrténetiink maga adja altalaban azt a magatartasformat,
amellyel viszonyulunk a keresztyén felekezetek kozeledésének, egyuittmiikodésé-
nek vagy kozos utkeresésének a kiizdelmeihez. A funkcionilé 6kumenikus élethez
a személyes tapasztalataink szolgaltatjak az alapot.

»2Dialogue does not extend exclusively to matters of doctrine, but engages the
whole person; it is also a dialogue of love.” (Ut Unum Sint, 47). (A dialogus nem
korlatozodik kizarélagosan a tanbeli kérdésekre, hanem az egész személyt atfogja:
a szeretet dialogusa is.)

Ebben az értelemben mindenkinek van egy szubjektiv kotddése vagy kisebb-
nagyobb ellendlldsa a kérdéssel kapcsolatban. Egy elsO, korai vagy akir egy friss
tapasztalat is konnyen befolyasolja a hozzaallasunkat.

Az én életemben nagyon koran kezd6dott el egy sajatos Okumenikus mozgas.
Sohasem felejtem el. Lehettem vagy 4 éves, amikor a sziilofalumban evangélikus
papgyerekként elszoktem egy szép tavaszi délutin otthonrdl, és egy szal rovidnad-
rigban bealltam a Somlyd-hegyen tartott szép, diszes és nagyon szines kormenetbe.
Mondhatnim besoroltam. No, nem a végére €és nem is akdrmilyen helyre, hanem a
nagy tekintélyl kanonok tr sitra ald, és azon igyekeztem, hogy a lehetd legkdzelebb
jussak hozza. Evangélikus gyereknek ez volt a feltlind €s igazan izgalmas hely. A telje-
sen mds szinek, illatok viliga. Mdig sem tudom, hogy tudta-e, én ki vagyok, de megfogta
a kezemet és lehetdvé tette, hogy VIP helyrdl élvezzem €letem elsé Okumenikus alkal-
mit, a kormenetet. A korszellem abban az id6ben a Kemenesaljin még nagyon nem
volt a mai értelemben vett 6kumenikus, de a helyi szereplok néha meglepd modon,
egy-egy spontan kedves gesztussal adtak életre sz6l6an tmutaté magatartisformat.

To6bb mint 6t évtized utin azt gondolom, hogy még ma is nagy sziikségiink van
ilyen jellegli megtapasztalasokra és €lményekre. Ma €16 gyermekeknek és feln6t-
teknek egyarant. Ujra értéke van a kozvetlen és spontin élményeknek az bkumené
teriiletén. Ilyen rendkiviili gyermek, ifjisagi vagy éppen felnétt ,alkalmi” kateké-
zisekre, amelynek sordn a gyakorlati tapasztalat megel6zi a hivatalos tigyrendet és
feliillir minden eljarasi szabalyzatot. Az élménnyel tanit, egyértelmtien €s hatdso-
san. A legjobb vallaspedagogiai modszerekkel is versenybe szill. A tavolsag vagy a
bizalmatlansig éppen ezeknél a spontan helyzeteknél jelenik meg a legtermésze-
tesebben és a leggyakrabban, de az is érdekes, hogy itt és igy tud a leghamarabb
gyogyulni és eltinni. Nagy sziikség van a j6 6kumenikus tapasztalatokra ma is. Erre
jo példat adnak a katolikus, reformatus és evangélikus orszagos ifjusagi taldlkozok,
ahol minden alkalommal kolcsonosen vannak résztvevok és el6adok valamennyi
felekezetbdl. A fiatal szervezOk pedig gondolnak is erre a fontos szempontra mar az
el6készileti idészakban is. Ha az 6kumené hiivosebb korszakarodl beszéliink mosta-
naban, ezek az események akkor is adnak egy kis langyositist, felmelegedést.

15



Azért is tartom nagyon fontosnak a személyes Okumenikus tapasztalatot ma,
mert meg vagyok gy6zdédve arrol, hogy a mult szazad nagy Okumenikus egyénisé-
gei és gondolkodoi hihetetlen energiaval és személyes odaadassal vallaltik a k6zos
utkeresést. Nem estek kétségbe, nem sajniltak az energiat sem, és tobb nagyon
szép alkalmat megélhettek ennek kovetkeztében. Az dkumené torténete egyben
ezeknek az embereknek a torténete is, személyes elkotelezettségiik és lelkes kiiz-
delmiik torténete is.

Ez a felelGs €és 6szintén kiizd6 hozzaidllis ma mar a mi 6rokségliink, mégpedig
nagyon fontos 6rokségiink €s ajindékunk. Sok esetben nem szponzoriltik és nem
is igen innepelték Oket, 6k mégis megteremtettek egy olyan alapot, amelynek
kovetkeztében komoly teologusként, gyakorld keresztyénként ma mar nem lehet
kérdésiink igazin az, hogy kell-e, fontos-e egytitt gondolkodni és egymasra is gon-
dot viselni mai viligunkban.

2. A belsé tiiz gyengiilése, a hiivosebb korszak Rihivdsai

Ma, amikor tobbszor hallani az 6kumené kissé hlivosebb korszaka elnevezést, talan
nem a tavolsagtartissal van a probléma, nem is a k6z0s alkalmak, szervezések hia-
nyaval, hanem annak a belsé tliznek a gyengiilésével, amelyet az 6kumené sikere-
sebb szakaszaiban annyira jol lehetett érzékelni.

A kiils6 nehéz kérdések, illetve az egyhazak belsd problémai €s specidlis nyomo-
rasagai pedig gyorsan egymas kozelébe vihetnének benniinket. A kérdés persze az,
hogy hogyan viselkediink ezekben a helyzetekben, és milyen aktivitis lesz ekkor
jellemzd rink. Mennyire tudunk empatiaval kozeledni egymas felé? Az 6szinte oku-
menikus megértés a masik felekezet irant a fontos alaphang ma is.

Az utébbi évtizedek magyarorszagi egyhazi életére is jellemzd az, hogy jelen van
egy erd, egy mozgdis, amelyet a nagysag, a suly, vagy éppen a hatalmi befolyis ira-
nyit. Kiils6 valtozasok belevisznek egyhizakat ma abba, hogy kiépitsék, fejlesszék
vagy egyszerlien noveljék az intézményeik szimat és természetesen az ezzel egylitt
jaro struktarat is. Kemény kiizdelem ez. Kiilséleg is, de belso lelki értelemben is.
Ezzel kialakul egy 1j onértékelési kép és magatartis is. Sok esetben odavezet ez a
tendencia, hogy mir csak az van a latokorben, ami a sajit felekezet vilaga, kérdése
vagy problémadja. A besziikiilésnek egy 1j formdja lehet ez. Egy egészséges onér-
vényesitési magatartds gyorsan dtcsaphat a konfesszios bezarkozas, elszigetel6dés
helyzetébe. Igy az a kérdés, hogy ebben a megviltozott helyzetben a sajit felekeze-
tiink mellett milyen lesz az Gj fontossagi sorrend: hova kertl a masik élete, a masik
kozosség, kozosségek sorsa. Egyidltalin marad még energia a masik kozosség ira-
nyaba? Hihetetlen gyorsan sziiletnek ma prioritdsi sorrendek, és nagyon gyorsan at
is alakulnak. J6 lenne, ha az 6kumenikus gondolkodisban és egymasra figyelésben
ez nem kovetkezne be. Erdemes ma kiilonésen is vigyazni a tobb mint egy évsza-
zados 6kumenikus torekvések elért eredményeire. Elményeire és dekrétumaira
egyarant.

A sok faradozissal elért eredményeket megtartani €s a kozvetlen gyakorlati
egyhazi életben érvényesiteni csak stabil és dtgondolt magatartdssal lehet. Az 6ku-
mené osszefiiggésében fontos fogalom a kiszimithat6sag és a megbizhatosag egy-
mas irdnyaban. Ha a multat és a jelent értékelni probaljuk, akkor ennek a két tulaj-
donsiagnak a helyzetét érdemes megmérni. Kézegyhazi szinten és helyi gytilekezeti
szinten egyarant. Azt gondolom, hogy a kornyezetiinkben ma is noévekvd vallasi sok-
szinliségben fontos érték, hogy megdrizziik a keresztyén felekezetek Okumenikus
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érzékenységének kontinuitasit. Ennek érdekében mindségi torddésre van sziikkség
egymas bdtoritisa és segitése terén. Ez vezethet el odaig, hogy 6szintén tudjunk
beszélni egymas el6tt a gyengéinkrol és a nehézségeinkrol is.

3. A sokszintiség kornyezetében is: egymdssal valoban
t6ro6do mentalitds

Dietrich Bonhoeffernek a k6zosségrdl irt hires konyvének (A szentek k6zossége) egy
gondolatmenete 6rok értékként tarja elénk az egymas megbecsiilésének mindig id6-
szerll témdjat. Az egyhaz kozosségében pedig erre az egymassal tor6d6 mentalitasra
kiilon is vigyazni kell, mert ez a k6z0s, megélhetd orom feltétele:

~Ahany ember, annyiféle. Csakhogy erdsek €s gyongék, okosak €s butak, tehet-
ségesek €s tehetségtelenek, jamborak és kevésbé jamborak kiilonbozdsége immar
nem arra ad okot, hogy megszoljuk, megitéljiik, kirhoztassuk egymast- mas szoval:
hogy 6nmagunkat igazoljuk-, hanem arra, hogy egymasnak 6rvendjink és szolgal-
junk. Most is a maga meghatarozott helyét foglalja el a k0z0sségben mindenki, de
ez mir nem az a hely, ahol a legjobban tud konyokolni, hanem az, ahol legjobban
tud szolgalni. Nagyon fontos, hogy a keresztyén koz0sség minden egyes tagja nélki-
16zhetetlen lancszeme legyen a kozosségnek. Egy lanc csak akkor nem szakad el, ha
alegkisebb szeme is megkapaszkodik a tobbiben. Az egész k6z0sség sinyli meg azt,
ha vannak olyan tagjai, akik tétlenek. A keresztyén kozosségnek mindenképpen
tudnia kell, hogy nem csak a gyongéknek van sziiksége az er6sekre: az er6sek sem
lehetnek el a gyengék nélkiil. A gyengék félreallitasa a kozosség halila.”*

Amikor a keresztyénséggel kapcsolatban a mai aktualis kihivasokra és a felelOs-
ségekre gondolunk, akkor nagyon fontos, hogy ezeket a bonhoefferi mondatokat a
szemiink el6tt tartsuk.

Egyre tObbszor taldljuk magunkat szemben azzal a gondolkodasmoddal, hogy
csak a sikeresre, a hasznot hozoéra és a profitot termel6re érdemes odafigyelni.
Tarsadalmunkban és egyhazainkban pedig szemmel lithatéan nem kevesen van-
nak a masik oldalon: ott, ahol sok minden hianyzik, nem a siker uralkodik, s6t a
gyengiilés szemmel lithaté. Vajon erre a jelenségre jut-e az egyhdzban elegendd
figyelem? Ebbd] a szempontbdl nagyon fontosak akar a katolikus egyhdz szocia-
lis tanitassal kapcsolatos megnyilatkozasai, akar az Egyhazak Viligtanicsa vagy a
Lutheranus Viligszovetség konkrét tanulminyi anyagai. Megemlithet6 az a k6zos
munka is, ami az Agapé dokumentum magyar feldolgozisiban és megbeszélésé-
ben megmutatkozott. Teljes egyetértés nyilvanult meg ennek a dokumentumnak
a magyar fogadtatisakor mindegyik felekezet részérol. Az alapveté allasfoglalas
lényege a kovetkezd: ,Az élet szolgalatiban allé gazdasig emlékeztet benniinket
Isten életet ad6 gazdagsaganak 6 jellemzoire:

Az irgalmas isteni gazdagsag ajindékai (oikonomia tou theou) mindenki sza-
mara bdséget biztositanak és tartanak fenn.

Isten jO gazdagsaga azt kivanja, hogy az élet béséges javaival igazsagos €s fenn-
tarthaté médon banjunk, a részvételre épitve.

Isten gazdasagtana az élet gazdasigtana, amely el6térbe helyezi az elosztast,
a globalis szolidaritast, az egyéni méltdsagot, valamint a szeretetet és torddést a
teremtés védelme érdekében.

22 Dietrich Bonhoeffer: Szentek kozossége, Harmat Kiado, Budapest, 1997. 82.old.
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Isten gazdasaga az egész Okumené, a foldon €16 valamennyi ember kHzosségé-
nek gazdasaga. Isten gazdasaganak jellemz4i: az isteni igazsigossag €s a szegények
elétérbe helyezése.”

Hasonl6 gondolatot fogalmaztak meg 6kumenikus nyitottsiggal és erre a felel6s-
ségre figyelmeztetve a Lutheranus Vilagszovetség winnipegi nagygytilésén is:

L<Luther Martonnal egyutt valljuk, hogy el kell utasitani és masfajta alternativak-
kal kell helyettesiteni azt a fajta gazdasagi gyakorlatot, amely aladssa felebarataink
(kulonosen a leginkabb sebezhetdk) jolétét. Luther arra is emlékezteti a lelkésze-
ket, hogy kotelességiik leleplezni a sebezhetd rétegeket kizsikmanyol6 gazdasagi
gyakorlat rejtett igazsagtalansagait. Felismerjiik, hogy az élet szolgalatiban all6 gaz-
dasig megvalositasara Okumenikusan kell torekedniink.”?*

Erzékelhet6ek ma koriilottiink is azok a fesziiltségek, amelyek éppen a gazdasagi
kilonbségeken €élez6dnek a leggyorsabban. Nyilvinvalo, hogy ezen a teriileten is
csak okumenikus, kozos cselekvésben lehet hatékonyan segiteni a tirsadalomban.

4. A jovo felé: batorito szoval és
Jjo kommunikacioval megélni az 6kumenét

A keresztyén kozosségek ma kicsiben €s nagyban egyarant egy specidlis utkeresés-
ben élnek és egy bonyolult helyzet kiismerésével kiizdenek ma Eurépéban, és per-
sze Magyarorszagon is. Kisebb egyhazban és nagyobb egyhazban egyformin zajlik
ez a folyamat. Nem mindegy, hogy ezeket a kikeriilhetetlen 1épéseket kozosen is
meg tudjuk-e tenni, vagy csak egyenként probalunk nekifesziilni a kérdéseknek. Az
sem mindegy, hogy a kisebbek és a nagyobbak viszonya hogyan alakul egy orszigon
beliil. Vannak nagyon j6 és biztaté példak az 6sszefogasra, a dialogusra, de nem
szabad elhallgatni azt sem, hogy sokszor fel-feltinik egy-egy érthetetlen és nagyon
kemény, elzark6z6 magatartas is az egymassal val6 viszony teriiletén. Nem konnyt
kezelni azt, hogy példaul az evangélikussag komoly egyhaztag veszteségeket kény-
telen konstatilni Magyarorszagon az utobbi években, és ebben sokan a felekezeti-
leg vegyes hazassagok sorin jelentkezd veszteségeket latjak dontd tényezOnek.
Fontos az a szempont is, hogy ma mar nem lehet egyszertien ugy kezelniink az
okumenikus magatartast, hogy bizonyos szinteken igen, de az emberi élet legfon-
tosabb kis sejtjeire néz6en nem mondunk igazin dszinte és tovabbsegitd, ,0kume-
nikusan megélhet6” valaszokat. Talan éppen a nagy kérdések nehézségeivel valo
kiizdelmek segithetnek a kisebbnek tind, am a mindennapi pasztoralas szintjén
nagyon is fontos kérdésekben valé 6kumenikus helytallashoz, példaul a csaladok-
ban, vagy a gyermekek viligiban sziikséges 0kumenikus megnyilvinulidsokhoz
és gyakorlathoz. JO tapasztalat az, ahogyan a Hazas hétvége mozgalom belépett az
evangélikusok gyakorlatiba is. Ez egy evangélikus teoldgushallgatd irdsaban igy
jelenik meg: , A Hazas hétvége mozgalom egy olyan viligméretii katolikus program,
amelyet sikeriilt értékeit megtartva adaptilni a mi egyhdzunk szimara is, bekapcso-
l6dva a katolikus szervezetbe, de sajat liturgiank é€s identitisunk megtartasaval.”*

2 Gombocz Elvira (szerk.): Alternativ GLOBALIZACIO a népekért és a Foldért, Luther Kiado,
Bp., 2008, 21k

24 For the healing of the world: official report, a LWF 10. nagygyiilése, Winnipeg, Kanada, 2003, 61. o.

% Sterczer Rita: A magyar Hazas hétvége mozgalom vizsgalata gyakorlati teologiai szempontok
alapjin In: Lelkipdsztor 85.évf. 2010/8-9-szim.371.0ld.
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Meg kell emlitentiink itt azt a munkat is, amelyet Bir6 Laszl6 puspok folytat hosz-
szu ideje a csaladokért felelds puispOki tisztségében. Ennek a szolgilatnak a kisu-
garzasa is érezhet6 a hazai 6kumenikus gondolkodas fejlédésében. A csaladi élet
teriiletén az 6kumenikus kérdésekre is tekintettel 1évo lelkigondozis és segités
azonban bdségesen hagy még kivannivalokat maga utdn. A bazisokon, a gyiileke-
zetben és a csalddban d6l el ma is igazdn az 0kumenikus élet gyakorlati kérdése. A
megvalosulasnak ez az igazi szintere.

Wolfgang Huber német evangélikus piispok egy évtizede irta helyzetelemzd
konyvében, hogy az egyhdz egy specidlis korszakviltis idejét éli meg, az altala és
masok altal is megfogalmazott krizisek miatt. Hét krizist sorolt fel: a tagsag, a pénz-
ugyi, a munkatarsi, az egyesiilés folyamatanak krizise (ez utobbi speciilis német
probléma), szervezeti, a krizismenedzselés krizise €s az orientacios krizis.

Az akkori helyzetnek megfeleléen dramaian jellemezte azt, ahogy riszakadt
Eurdpara az egyhaztol vald elszakadas viharos gyorsasigu folyamata. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy pl. a német tirsadalom nem csupin szekularizal6dott, hanem
egyuttal ténylegesen sokfelekezetiivé és sokvallasuva is valt.

»A vallasossag igen nagy mértékben az egyhiz keretein kiviilre kertlt, és sajit,
onallé vandoréletbe kezdett. E kozben gyakran 6lt ezoterikus, vagy misztikus,
karizmatikus vagy szektiridnus kontost. A legkiilonb6z6bb vallasok vetették meg
a labukat, az egyhazak monopolhelyzete e tekintetben megsziint. Az egyhazak
fokozzdk okumenikus egyuttmunkalkodasukat. Egyre inkdbb er6sodik a nézet,
hogy éppen Eurdpaban lesz az egyhidzak jovoje Okumenikus. Egytittmiikodésiik
nem korlatozodik a tirsadalmi és politikai kérdésekben kozosen vallalt nyilvanos
allasfoglalasokra. Annak bazisa els6sorban a keresztyén emberek helyi egyuttélése,
kiillonosen is a vegyes vallasi csaladokban. Legfontosabb megnyilvanulasi formai
pedig a kilonb6z6 felekezetekhez tartozo keresztyének kozdsen tartott istentisz-
teletei. Eppen ezért az bkumenikus kapcsolatok korlitait azon a ponton érzékeljiik
legfajdalmasabban, ahol ma még lehetetlen a feltétel nélkiili istentiszteleti k6zos-
ség gyakorlasa, ide értve az eucharisztia egyuttes iinneplését is.”?°

Ezek a kérdések a mai magyar viszonyokra atiiltetve éppen a mi mai napjainkra
valtak nagyon jellemz6vé. Szembe kell nézni egyszerre tobb 1j kihivasi rendszerrel
a kornyezetiinkben. A krizisek nem idegenek a hazai egyhazi €életiinkt6l sem. Ebben
egyre kozelebb keriilnek egymashoz az 6kumené elméleti, magasabb szférii, vagy ha
ugy tetszik az egyhdzvezet6i szint €s a hivek mindennapi életében jelentkezd alapvetd
teriiletek. Ebben az értelemben sziikség van a gyakorlati megkozelitésti okumené
Oszinte megélésére valamennyi szinten. A 2010-es év tapasztalatai szerint példaul sok
helyen tobben és nagyobb odaadissal vettek részt az 6kumenikus imahét alkalmain,
mint kordbban, és egy gazdagodo liturgiai k0z0sség is tobb helyen megvalosult.

A kornyezetiinkben jelentkezd problémak, vagy a magyar tarsadalom keretein
beliili megosztottsigok és az élethelyzetek, az esélyek rendkiviili sz€élsdségeinek
meger6sodése kozben csak a keresztyén egylittgondolkodas, egytittérzés és egytitt
cselekvés segithet. Meg kell értentink a korunkat, hogy val6ban jol tudjunk benne
kommunikalni és cselekedni. Egy kordbban megfogalmazott kérdés ma is id6szert
azzal kapcsolatban, hogy egyhidzként hol is dllunk a tirsadalomban.

»Hol allnak az egyhazak a mai tirsadalmainkban? Nem holmi szogletben, kényel-
mes sarokban, a falnak timasztva a hatukat. Ugy vagyunk, mint P4l volt Athénben.
A piacon - misokkal konkuralva, de dkumenikus kozosségben is -, kozosség-
ben mindazokkal, akikkel egytitt kell jotallnunk a kereszténység jovojéért €és

26 Wolfgang Huber: Az egyhiz a korszakviltas idején Kalvin Kiadd, Budapest, 2002. 202-203.0ld.
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orszdgainkban az emberi, tirsadalmi értékekért és a szabadsig értékeinek mego6va-
saért. Meg kell értentink ezt a kort, és korunkban érthet6vé kell tenniink Urunk,
Jézus Krisztus titkat és hatalmat.”*’

Ennek a kozos kiildetésnek a betdltése ma érvényes kihivas. Meg kell talalni a
magyar tarsadalomban az egyhaz segit6, gyogyito hangjat €s azt eredményesen kell
kommunikalni, valamint tényleges gyakorlati cselekedetekben megvalositani.

Erre batorit a Meghivas egy kozos utra dokumentum - Az Ausztriai Egyhizak
Okumenikus Tandcsdnak szocidlis nyilatkozata - egy mondata is: ,Mint minden kor-
szak, a mi korunk is Istené. Az egyhazak feladata, hogy batorito, a jovo felé mutato
szoval forduljanak az emberekhez. E feladatuknak csak k6zos eréfeszitéssel tehet-
nek eleget.”?®

Arra a nyelvre, amivel valoban kommunikilni tudunk a jovében is, és amerre
érdemes az irdnyt venni, ma is megtanit Jiirgen Moltmann protestins teologus
egyik hiressé valt mondata:

,Az €let lelke a szeretet lelke. A szeretet egyesiti a szétvalasztottakat €s elvalasztja
az egylttlévoket, és ezzel a ritmussal hozza mozgasba az életet.” (,Der Geist des
Lebens ist der Geist der Liebe. Die Liebe vereinigt das Getrennte und trennt das
Vereinigte und bringt in diesem Rhytmus das Leben in Bewegung.”)*

Nagy sztiikségiink van a szeretet kommunikacidjanak erre a ritmusira a mi koril-
ményeink kozott is. Amikor latszolag all az 6kumenikus mozgas, és nincsen igazin
lelkesité esemény olyan értelemben, mint az 1999-es augsburgi k6z6s nyilatkozat,
vagy a 2001-es Okumenikus Karta, de gondolhatunk II. Jinos Pil személyiségébdl
arado gazdag 6kumenikus aldasokra és személyének paratlan, éltetd kisugarzasara
is, akkor sem szabad elfelejteni a szeretet lelkének az élesztgetését benniink, €és
az allando 6kumenikus dialoégus igényét kozottiink. Ha nem tessziik ezt, mis nem
fogja megtenni helyettiink. Ez a mi mai és konkrét felelosségiink.

Ha el6re néziink, akkor lehetnek nagy reményeink az irdnt, hogy megvalésulhat
egyszer egy teljesebb kozosség is. De vildgosan érezziik, hogy az 6kumenikus jovo
felé vezetd uton nagyon fontos a belsé tudatossag is, hogy a felekezeti identitas
megdrzése €s az ebben val6 valodi elmélyedés is jot tesz a kozos 1épéseknek. Mert
nem a félelem, nem a masikkal val6 versengés lesz a jellemz6, hanem a sajat hit-
vallasi tudatunk er6sodik, a masik felekezet ajandékaibol €s kincseibdl pedig atve-
hetiink gazdagit6é elemeket. Lithato, hogy a protestantizmus nagyon sokat merit a
katolikus kegyesség, spiritualitas €s lelkiség kincseibdl napjainkban. Az is érezhetd,
hogy a liturgiai kincsek k6z0s hasznailata is er6sodik. A lelkiségi mozgalmak gyo6-
gyitanak ma is sok sebet és nehézséget az \ij €s sokszinii keresztyén kozosségben.

Kiilon emlitést érdemel az is, hogy a protestins és azon beliil az evangélikus
egyhaz nagy lendiilettel késziil a reformacio 500 éves évforduldjanak megiinnep-
lésére. Nyilvanvaloéan lesznek ebben nagyon hatdrozott, identitistudatot erésit6d
Iépések és a sajat szint és €letformat kifejezé tendencidk, de ennek a jubileum-
nak is lehet egy felekezeti hatarokat atlépd és gyogyitd karaktere. Erre az tinnepi
folyamatra nézve kiilonosen is igaz az, hogy 0j lehetdség kinilkozik az 6kumenikus
élményre é€s tapasztalatra. A lelki 0kumené magasabb szintl atélésére is nyilhat

%7 Nuchtern, Michael, Teologiai vilasz az 0j vallasi mozgalmakra, in: A vallasszabadsag a mai
demokricidkban, Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek, 16. szim, Okumenikus Tanulmanyi
Kozpont, 1997. 45. 0.)

3 Meghivis egy kozos dtra - Az Ausztriai Egyhazak Okumenikus Tandcsdnak szocidlis
nyilatkozata (ford. Liska Endre), Luther Kiado, Bp. 2005, 19. o.

2% Moltmann, Jirgen, Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, Kaiser Verlag,
Miinchen, 1991, 266. o.
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lehet6ség ebben a folyamatban. Nem mindegy, milyen nyitottsaggal és mennyire
oszinte lelkulettel tudunk részt venni egymas tinnepeiben. A lelki 6kumené terén
megtett minden 1€pés nagyon gyogyitdan és ébresztéen hat az egymassal val6 kap-
csolat fejlédésére, még akkor is, ha a gyakorlati 1épések terén még mindig hiivos
marad az id6jaras. J6 példat ad erre Hafenscher Karoly (id.) II. Janos Pal papa bol-
dogga avatasar6l szolo cikke (Evangélikus Elet 2011. majus 22. 10. old.), amelyben
megtalilhatjuk azt az 6kumenikus, teologiai kultirat, ahogyan illik és lehetséges
egymas oromére figyelni ma is. Persze kiolvashat6 ebbdl az irasbol az is, ahogyan a
szerz6 egész €letutjit jellemzi a magas szint{ szakmai érdekl6désen til az 6kume-
nikus teolégiai gondolkodas érzelmi megalapozottsaga is. Erre a hangra nagy sziik-
sége van az aktuilis 6kumenikus helyzetnek kiillonosen is. Ahogyan egy idoben a
katolikus oldalon Békés Gellért szellemi €s lelki értékei is megnyilvanultak paratlan
értékl megszolalasaiban és irasaiban.

Walter Kasper biboros két mondata megerdsithet minket abban, hogy van
értelme 1jra és Ujra energidt és érzéseket egyardnt raszanni az okumenikus tevé-
kenységre, mert nem kevesebbek lesziink a sajat felekezetiinket €érinté hatékony-
sigban, hanem erdsebbek és mélyebbek.

~-Az 0kumenében akkor 1épilink igazin tovabb, ha a keresztségben ajandékba
kapott 1j €életet kibontakoztatjuk, novekedni €s érni hagyjuk. Ezt nevezziik lelki
6kumenének.” (,Wir kommen in der Okumene nur weiter, wenn wir das in der
Taufe geschenkte neue Leben zur Entfaltung bringen, es wachsen und reifen
lassen. Dies nennt man geistliche Okumene.”)3°

~-Az Okumené tehat nem egy veszteséges iizlet, és nem elszegényesedési folyamat,
amiben az ember a sajat identitasat feladja és konnyelmtien a tengerbe dobja azt,
ami a korabbi generacioknak szent volt. Az 0kumené az élet novekedési folyamata.”
(,Okumene ist also kein Verlustgeschift und kein Verarmungsprozess, in dem
man die eigene Identitit aufgibt und leichtsinnig tiber Bord wirft, was fritheren
Generationen heilig war. Okumene ist ein Wachstumprozess des Lebens.”)?!

30 Kasper, Walter “Okumene des Lebens. Hauptvortrag”, in 95. Deutscher Katholikentag Ulm
2004. Dokumentation, Butzon & Bercker, Kevealer, 2004, 357. o.

31 Kasper, Walter “Okumene des Lebens. Hauptvortrag”, in 95. Deutscher Katholikentag Ulm
2004. Dokumentation, Butzon & Bercker, Kevealer, 2004, 360. 0.)
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Bibo Istvan magyar
onértelmezése és Onkritikaja
Bibo Istvan (ifj.)

1. Konferenciank célja, ill. 6 témaja nem Bib6 Istvan munkdssiga, nem is a mai
magyarorszdgi politikai és mentilhigiénés helyzet, hanem az, hogy tisztiba joj-
junk - mint magunkat kereszténynek vall6 értelmiségiek - d\nmagunkkal, illetve a
magunk szerepével és feladataval, azaz a kihivdsokkal és sajdt felelosségiinkkel a
mai magyarorszagi helyzetben, amelyre a siilyos politikai megosztottsag €s a men-
talhigiénés deficit mellett harmadikként a nemzeti tudat illetve identitas valsaga is
jellemzd. Ez a valsag ok-okozati sorrendiség tekintetében a masik kettovel (egytitt
hiarmasban és parosaval kiilon-kiilon is) a tyuk és a tojds viszonydban van; és ez a
viszony - mivel negativ jelenségekrdl van sz6 - akir egymast reprodukalo circulus
vitiosusként is leirhat6. A rendszervaltas ota eltelt hiisz év ezt az allitast alatamasz-
tani latszik. (Erdemes ezzel kapcsolatban emlékeztetni a Hitler bértonében gon-
dolkodé protestans teologus, Dietrich Bonhoeffer fontos felismerésére a butasag
- mds forditdsban az ostobasdg, eufemisztikus nevén a mentilhigiénés deficit -
mibenlétérdl. Eszerint az otobasig nem az agybéli befogadoképesség szerény mér-
téke, nem a gondolkodas fiirgeségének hidnya vagy az értelmi teljesitbképesség
alacsony foka, hanem - az 6 gondolatit tovibbgondolva - az alternativak meglata-
sara, attekintésére, végiggondoldsira és a kozottik torténd vilasztisra, dontésre,
azaz a szabad itéletalkotasra valo képtelenség, alkalmatlansiag. Mint ilyen, elsésor-
ban nem bioldgiai, hanem tarsadalmi jelenség: ostobanak nem sziiletik az ember,
hanem azza vilik, vagy azza teszik, mégpedig olyan kornyezetben, olyan emberi
kozosségekben, ahol a személyiségnek nincs modja a gondolkodist szabad valasz-
tasok és dontések helyzeteiben gyakorolni. Azaz - és ez Bonhoeffer felismerése -
butava els6sorban a szabadsdg hidnya, a szabadsdag megvondsa teszi az embert;
és hozzatehetjik: fokozza €s folerésiti ezt a folyamatot, ha az ember - kényelembdl,
faradtsagbol, félelembdl vagy barmi egyéb okbdl - beleegyezdleg le is mond a sza-
badsagarol. Természetesen vannak nagyon eltérd emberi képességek és adottsa-
gok; de ha arra gondolunk - amire Bonhoffer ra is vilagit -, hogy a tanulatlan vagy
lassu észjarasa ember nem feltétlentil ostoba, s az igen képzett (a mai viligban akar
tobbdiplomas ember) is lehet nagyon ostoba, akkor igazat kell adnunk neki; és azt
is hozzatehetjiik, hogy felismerését a XX. szdzad politikai torténete egész népto-
megekre vonatkozoan is igazolta. - Dietrich Bonhoeffer: BORTONLEVELEK. Bp. 1999.
14-15.)

A szervezOk részérdl ezek a meggondoldsok magyardazzik a hirom konferencia-
nap targyvalasztasat, igy a mai napét is, a magyar onértelmezés és onkritika kérdé-
sét. Elbadasom az ezzel valé szembenézéshez keres és javasol fogodzokat, er6forra-
sokat, példat Bibo Istvan személyiségében és munkassigiban.

2. Miel6tt arra vilaszolni probalnék, hogy miért tnik erre alkalmasnak éppen az 6
személye és munkdssiga, elmondom, hogy a témit nem €n javasoltam, cimét sem
én adtam, és sem végzettség, sem onképzés, sem gyakorlati tevékenység révén nem
vagyok szakértbje. Mégis elvallaltam, hirom nagyon erds elkotelezettség miatt. Az
elsé ilyen elkOtelezettségem a Szabadegyetemhez €s annak kumenikus szellemisé-
géhez kapcsol, €s ezen keresztill a jelen konferencia tirsrendezéjéhez is, a Magyar
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Pax Romanihoz; és mivel a kapacitilas e két szervezet vezet3ségétdl jott, nehéz lett
volna nemet mondanom. A masodik elkotelezettség apim €életmiivéhez és gondola-
taihoz kot, amelyet szakértelem nélkiil is elég jol ismerek, s bar el6éadasok tartasara
ilyen esetben altaliban nem az utdkorra atvedls elfogult csalidtag a legmegfele-
16bb, a most nekiink sziikséges vita és egytittgondolkodas elinditisara talan alkal-
mas lesz. A vallalasban leger6sebb szerepet azonban a harmadik elkotelezettség
jatszotta, amely a megjelolt téman beliil nem is annyira a nemzeti dnértelmezéshez,
mint inkabb az 6nkritikahoz fiiz, mert taniri rogeszmém €s szinte misszios heviile-
tem tirgya a tarsadalmi/nemzeti/magyar - barmelyik jelz6vel illethetd - onkritika
sziikségessége, illetve katasztrofalis hidnya a mai magyar kozéletben; és ugy érzem,
hogy amit err6l apam szellemében gondolok, az valoban aktuilis. Ennyit eldljaro-
ban mentségemiil.

3. Miért tlinik e tekintetben vonzonak, fogddzoul és er6forrasul alkalmasnak Bibo
Istvan személye és munkassaga?

3.1. Nem azért, mintha tévedhetetlen volna, hanem mert megingathatatlan és
mélyen (érzelmileg is) megalapozott személyes elkotelezettségei vannak

3.1.1. el6sz0r is az eurdopai kultiira és annak gyokerei, els6sorban a keresztény-
ség és az antikvitds irdnt, és ezen belill kitiintetetten €s személyesen Krisztus sze-
mélye irint (Bibo6 Istvin: VALOGATOTT TANULMANYOK, Bp. 1986, III. kotet, 5-124.: Az
EUROPAI TARSADALOMFEJLODES ERTELME C. tanulmany. A toviabbiakban az idézetekre valo
hivatkozas - amennyiben csak a tanulmany cime, illetve kotetszam és oldalszam
jelzi 6ket - erre a kiadasra, illetve ennek kiegészitésként 1990-ben megjelent IV.
kotetére utal).

3.1.2. Masodszor: az el6z6ekkel 6sszefiiggésben, azokbodl kovetkezben elkotele-
zett hazdja irdnt. Err6l miveiben bemutatkozis szertien, egyes szim els6 személy-
ben csak egyszer nyilatkozott, egy befejezetlentil maradt konyv kéziratiban, melyet
1942-ben kezdett irni az eurdpai mddszerek és az eurdpai egyensuly haboru utin
esedékes helyreallitasinak kérdéseirdl, és ezt ritkan is szoktak idézni; de irdsainak
témavalasztdsa, tirgyalismodja és hangvétele sem hagy kétséget allitisom igazsiga
feldl. ,, Minthogy ma dltaldnos szokds minden irdsmii hdtso gondolatait s érdekelt-
ségi hdtterét kutatni, jobbnak taldlom, ha elére meg is adom az ehhez sziikséges
adatokat. E sorok irdja magyay, s hazdjdt forron szereti, de nem tudja azonosi-
tani magdt azokkal az uralmi igényekkel, melyeket egyes honfitdrsai a kRérnyez6
népekkel szemben tdmasztanak; demokrata, s leghobb vdgya, hogy Kelet-Europa
népei is a demokratikus fejlédés utjdra keriiljenek; mindamellett nem dtall e
konyvben tobb orszag szamdra monarchikus megolddst javasolni, ugyanakkor
azonban elveti a leginkabb javasolt monarchikus megolddst, a dunai Habsburg-
monarchidt; szocialistdnak vallja magcdt, s hivdje a jové oszidly nélkiili és Rizsdk-
mdnyolds mentes tdrsadalmdnak, de mégis azt dllitja, hogy e habort befejezése
nem a szocialista berendezések egyszerre valé meguvaldsitdsdanak pillanata kell
hogy legyen, hanem mindenekeldtt a stabilitds, torvényesség és az europai mod-
szerek uralma helyredllitdsdnak pillanata;, végiil hive az eurdpai dllamszivet-
ségnek, de mégsem tdgit attol, hogy e konyv hatvan szdzalékdban a régi 6ndllo
dllamokra szabdalt Europa teriileti kérdéseit taglalja, mert szildrdan meg van
gyo6zéduve, hogy az eurdpai dllamszévetség nem teszi feleslegessé a teriileti Rérdé-
sek megolddsdt, sét ellenkezoleg: a teriileti kérdések stabilizdldsa eldfeltétele az
eurdpai dllamszévetség miikodésének.

Szamit red, hogy mindezek miatt Ronyvét paradoxnak és ellentmondonak fog-
Jjdk taldlni mindazok, akik a ma uralkodé és kételezo dogmatikus sémdkban
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gondolkodnak, amilyenek a konzervativ, keresztény, nemzeti, kapitalista, liberd-
lis, szocialista, kommunista stb. sémdk. Ezek a sémdk a kibontakozds legszor-
nyiibb akaddlyai, s nem a problémdk maguk: bdrki, akiben egyszerre megvan
a gondolkodds bdtorsdga és a valosdgérzés épsége, koriil tudja jarni a problémd-
kat és kitapogatni a leheté megoldds vagy megolddsok itjait. Ami emberfeletti,
a megtaldlt megolddsokat megkiizdeni elvekkel, sémdkkal, melyek mindent a
maguk merev... [itt megszakad a szoveg, a bekezdés el6z6 valtozata:]

Ha azokbol a szokdsos dogmatikai dlldspontokbdl indulunk ki, amelyekben
az emberek ma dltalaban gondolkodnak, akkor ez a kRényv tele van paradoxo-
nokkal és ellentmonddsokkal. De e sorok irdjanak nem is volt a térekvése, hogy
megfeleljen azoknak a szokdsos dogmatikus kereteknek, amelyekben ma az
emberek gondolkodni szoktak, s igy nem is szamit rd, hogy egészében megnyerje
akdr a konzervativok, akdr a szocialistdk, akdr a nacionalistdk, akdr a keresz-
tény irdnyzatok hiveit. Ezek szempontjabol ez a konyv telve van ellentmonddsok-
kal és paradoxonokkal.

Nem hisz a monarchia isteni elhivatottsdgdaban, de mégis monarchikus megol-
ddsokat javasol doénté kérdésekben, viszont elveti azt a monarchikus megolddst,
melyrdl dltalaban a legtobb szo esik: a Habsburg-restaurdciot. Katasztrofdalisnak
tartja, ha a kozép- és kelet-europai dallamcsoportokat a szovjet meghdditand, de
egydltalan nem hive egy szovjetellenes eurépai frontnak sem.” (Az EUROPAI EGYEN-
SULYROL ES BEKEROL, I. kotet, 604-605.)

3.1.3. Harmadszor, ugyancsak az eddigiekkel 0sszefiiggésben: elkételezett az
emberi méltosdg és szabadsdg irant. Témavilasztasaval, stilusaval és hangvételével
jellegzetesen igazolja ezt fiatalkori, életében nem publikilt fogalmazvianya a 30-as
évek végérol: A szabadsdgszereté ember tizparancsolata. (Szovege: BIBO ISTVAN -
1911-1979. ELETUT DOKUMENTUMOKBAN. Vil és Osszedll. Huszir Tibor, szerk Litvin
Gyorgy é€s S. Varga Katalin. 190-191.)

3.1.4. Negyedszer pedig elkotelezett mindezen értékek jovdje irint, azaz meg-
van benne a bonhoefferi értelemben vett optimizmus, a reménynek és bizalomnak
az az ereje, ,mely a jévot sohasem engedi dt az ellenségnek, hanem maga tart rd
igényt.” (Idézet Bonhoeffertdl; ellenség alatt természetesen nem a politikai ellenfe-
let, tudomanyos vitapartnert vagy koteked6 szomszédot, hanem a bibliai értelem-
ben vett Gonoszt kell érteni. - Dietrich Bonhoeffer: BORTONLEVELEK. Bp. 1999, 21.)
Nem tudom, hogy ismerte-e Bib6 Istvan ezt a megfogalmazast; kitelik t6le, hogy
igen, bar hivatkozni nem hallottam ra. De ha nem ismerte, akkor kijelentheté: ha
ismerte volna, egyetértett volna vele, elfogadta volna, élete a tanu ra.

3.2. Er6forrasnak és fogdodzonak azért is alkalmas ez az életmii, mert Bibo Istvan
mindezen elkotelezettségekhez valo viszonyat nem aktualis politikai kortilmények
vagy érdekek szerint alakitotta, mérte, adagolta; politikai és egzisztenciilis viszo-
nyok szoritisiban sem viltozott a személyisége. Ezt életének tényei és kozelebbi
ismerdinek tapasztalatai egyarant igazoljik.

3.3. Es azért is, mert aki mindezt megérzi a szévegeiben és gondolatmenetei-
ben, az biztonsagban tudhatja magit atekintetben, hogy nem egy part vagy ideo-
logia szOcsovével, agititoraval vagy manipulatoraval talilkozik; hanem a gorcs- és
félelemmentes parbeszédben egzisztencidlisan érdekelt valakivel, olyannal, aki
nem azt varja az altala megszolitott hallgat6jatol, kozonségétdl, vitapartnerétdl,
hogy véleményét mindenképpen elfogadja, taborat erdsitse, timogatasat neki adja.
Hanem azt, hogy egytitt tisztibban lassanak, egymas szindékait €s inditékait ne ért-
sék félre, szaindékosan plane ne, de véletleniil se; és ebben, a félre-nem-€rtés szan-
dékaban mindig kovetkezetesen példat mutat.
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3.4. Bibo Istvin személyisége a johiszemiiséget, a vitapartner, st a politikai ellen-
fél megértésére valo torekvést, a tiirelmet, az itélkezéstdl valo tartozkodast, egyalta-
lan: valamely erkolcsi mércének valo megfelelés igényét testesiti meg. Csupa olyas-
mit, amit a kozbeszédben é€s a politikai-torténelmi publicisztikiban a ,realistak”
lekicsinylbleg, leggyakrabban naivitisként szoktak emlegetni: mintha ezek a koz-
életben-politikaban sem sziikségesek, sem fontosak, sem érvényesek nem volna-
nak. Igaz, sziikségességuiket, fontossagukat és érvényességiiket ma Magyarorszigon
paradox modon leginkdbb egy negativum igazolja: az, hogy kozéletiinkbdl milyen
kinzdéan hidnyoznak.

4. Ratérve az el6addsom cimében jelzett kérdésre: Bibo Istvin magyar Onértel-
mezésének alapja egy olyan nemzetfogalom, amely szerint a - modern, europai
- nemzet els6sorban és dontden politikai k6zosség, amelyet folyamatosan torté-
nelmi és politikai élmények €s tapasztalatok alakitanak és tartanak dssze. De hogy
ez a folyamat jol vagy rosszul, kedvezéen vagy kedvezétleniil, szerencsésen vagy
szerencsétleniil, harmonikusan vagy torzan, egészséges modon vagy betegen ala-
kul, abban a kiilsé erdk és koriilmények mellett valtozo arinyban, de déntd szerepe
van az adott politikai R6z0sség belsé erdinek, koztik is kitiintetetten a tudatos €és
kritikus onreflexionak. Bibo Istvan felfogasiban a nemzetnek a sajat céljaira, fel-
adataira, teenddire vonatkoz6 onkritikus reflexioja a nemzeti identitds szempont-
jabol sokkal fontosabb és termékenyebb, mint akir a régi dics6ség szamontartisa,
akdr a magyar alkat vagy ,a magyar lélek minémiiségén valo barmiféle toprengés”.
(ELTORZULT MAGYAR ALKAT, IL. kKOtet, 619.) Ebbél kovetkezGen Bibo Istvan magyar onér-
telmezésének legfelttindbb jegyei - kiilonosen ma forgalomban 1év6 Onértelmezé-
sekkel Osszevetve - az alabbiak:

4.1. Aktuilpolitikai céloktdl és viszonyoktdl fuggetlen belsé koherencia - ezt
irtam el6zetes téziseimben; de ezt most pontositandm igy: az éppen aktualis partvi-
szonyoktol €s egyéb politikai €és tarsadalmi eréviszonyoktdl fiiggetlen bels6é kohe-
rencia. Ugyanis aktualpolitikai célja Bibo6 Istvinnak igenis volt, s6t azt kell mondani,
hogy legfontosabb irasainak nagyonis voltak nagyon aktudlpolitikai céljai - de ezek
az 6 céljai voltak fliggetlenek az éppen aktualis erdviszonyoktol, és abbdl fakad-
tak, amit 6 a sajat belsé és nagyon koherens erkolcsi-politikai értékrendje alapjdn
(erkolcsi-politikai: ez kotdjellel értendd és irando!) aktudlis feladatnak, vagy elhari-
tando6 veszélyeknek érzett. Ezt a tételemet és néhiny koévetkez6 megillapitisomat
miveire hivatkozva szeretném bizonyitani.

4.2. Kiegyensilyozottsig: nem esik végletességbe, 6ntudat és onkritika egyen-
sulya jellemz0 r4; toviabba az, hogy az értelmi megkozelitések mogott megérezhetd
az érzelmi elkotelezettség, de a mas irinyu érzékenységek megértése €s figyelembe
vétele is. A szokimondas €s tapintat egyensulya, és folytathatnam.

4.3. Az Onértelmezésen, onreflexion belil az onkritika mellett a tovabbi ,0n->
el6tagu alkatrészek tekintetében jellemzd: az dnbecsapasnak €s alfajainak (Onfel-
mentés, Onigazolds, Onsajnilat, onlinneplés, ondokumentilds, dnmarcangolas,
onpocskondiazas) teljes hidnya, az onismeretnek €és kellékeinek (Onvizsgalat, oni-
ronia, ontudat, 6nmérséklet) jelenléte. Nem masokban keresi a hibat (nem mintha
nem liatnd, hanem mert masok hibdjin nem tudunk segiteni, a magunkén igen).

4.4. Hazaszeretete nem a nagy szavak, nem a feliileti érzelmek és elfogultsa-
gok gytjteménye, hanem elsésorban féltés a haza/nemzet jovijét fenyegetd vesze-
lyektol, melyek koziil a legsulyosabbnak az erkolcsi ziillést és a kiils6-belso szabad-
sagdeficitet tartotta, és nem gy6zte hangsulyozni ezek kolcsonods Osszefiiggését.
A szabadsag hidnya zullést €és butulast eredményez, a butasag képtelenné tesz a
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szabadsigért val6 kiizdelemre és dldozathozatalra, azaz a szabadsaggal valo €lésre.
Ezzel kapcsolatos politikai veszélyérzete kivaloan miikodott, és veszély-elorejelzé-
sei - sajnos - nagymértékben igazolodtak.

A féltés és a ziilléstdl valo 6vas mellett megvan viszont az érém és elismerés (ha
nem volna elkoptatott szo, biiszkeséget is mernék mondani) a haza/nemzet valodi
teljesitményei folott, és szégyenkezés a szégyenei miatt. A szégyenkezés gondolat-
menetei - amelyekre még szeretnék visszatérni - leginkabb a békeszerz6désrol, a
magyar alkatrol €s a zsidOkérdésrdl sz616 tanulmanyokbdl idézhetdk, az 6rom é€s az
elismerés féleg az 56-0s irdsokban érhetd tetten.

Hazaszeretete feladatcentrikus, és azokbol meriti az er6t a multbdl, akik (nagy-
jabol) ugyanigy gondolkoztak (Zrinyi, Bocskai); kifejezett nemzeti Onkritikaban
pedig Petéfire és Széchenyire hasonlit, Pet6fi gyerekes/kolt6i heviilete és Széchenyi
onmarcangolasa nélkiil (vo. Pet6fi: MAGYAR VAGYOK, Széchenyi NAPLO-ja).

Az eddig mondottakat szeretném né€hany fontos miivére hivatkozva - €s nagyobb
részben idézetekkel - alatimasztani.

1944 nyaran irta meg - stilusit és mondanival6jit tekintve - egyik legnaivabb
szovegét, A MAGYAR MUNKASSAG BEKEAJANLATA-t 4 magyar kozéposztilynak. Ez azért ir6-
dott, mert Bibo Istvan akkor mar tudta, hogy semmi j6 nem fog kijonni abbdl, ha
a kommunistiak a habora utan primitiven osztalyharcos szemlélettel fognak hozza-
nyulni az 1944-ben erkolcsileg - és ezért politikailag is - leszerepelt, de a szabad-
sag €és demokricia irdnyaba mutaté komoly hagyomanyokkal is rendelkezé magyar
kozéposztilyhoz. Ezért a ,békeajanlat” pontjaiba burkolva, de egyértelmiien azt
probalja sugallani a munkasosztilynak (azaz a kommunistiknak), hogy ezzel 6ngolt
ragnanak, s az altaluk hirdetett demokratikus és szocialista eszmék lejaratodasat
idéznék eld. Ugyanakkor Bibo Istvan részérdl egyértelmli nemzeti/magyar onkri-
tika mutatkozik meg abban a tényben, hogy a magyar kozéposztalyt minden kva-
litasa mellett is politikailag leszerepeltnek mutatja be, és ilyenként szdlitja meg a
munkissiag nevében, hatirozott (bar némi irénidval enyhitett) kiméletlenséggel -
noha a szerz6 maga is ehhez az osztilyhoz tartozik. A Rikosi-rendszer kommunistai
1948 utin mindazt megvaldsitottik, amit6l Bibo Istvin Ovni szerette volna mind
oket, mind a magyar kozéposztilyt, ugyanis magukat és eszméiket eredményesen
lejarattak, a kozéposztalyt pedig Gjabb sérelmekkel gazdagitottik. (A BEKEAJANLAT
szdvege: Biso IsTvaN - 1911-1979. ELERTUT DOKUMENTUMOKBAN. VAl. és sszedll. Huszar
Tibor, szerk Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin. 204-211. - Els6 megjelenés: Kritika,
1983, 12. sz. 13-25, kozreadja Szilagyi Sindor.)

1945 decemberi hires cikke a magyar demokrdcia vdlsdgdrol azért irddott,
nagyon is aktualis politikai céllal, hogy felhivja a figyelmet a politikai félelmek €s
az ezek nyoman kialakulhaté polarizalodas veszélyeire. Idézem e cikk egyik leg-
naivabb bekezdését. Ebben a szovegrészben van nem is egy téves (tulzottan johi-
szemil) helyzetmegitélés, van kozvetleniil akkor be nem valt elérejelzés: ,, A magyar
demokrdcia vdlsagban van. Vdlsdgban van, mert félelemben él. Kétféle félelem
gyotri: fél a proletdrdiktatiirdtol és fél a reakciotol. Targyi okok nem indokoljcdk
egyik félelmet sem: Magyarorszdgon mindazok, akik proletdrdiktatirdt akar-
nak, és mindazok, akik a reakcié visszatérését akarjdk, elenyész6 kisebbségben
vannak, s Riilsé erok sem néznék szivesen egyik fordulatot sem. A politikai élet
végzetes félelmeinek azonban az a tulajdonsdguk, hogy tdrgyi eldfeltételek hijdn
is, pusztdan a félelem erejénél fogva elb tudjdk hivni azt a veszedelmet, amitdl fél-
nek. Mindazok ugyanis, akik mértékteleniil félnek a proletdrdiktatiirdtol, hatal-
massd erosithetik a reakcio tabordt, mindazok pedig, akik mértékteleniil félnek a

s

reakciotol, hatalmassd erosithetik a proletdardikitatiira vagy legaldbbis valamiféle
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szélsébaloldali diktatiira tdbordt. Ha az orszdg nem tud Riszabadulni a félelem-
nek ebbdl a csapddjdabol, elobb-utébb ohatatlanul kettészakad egy ostobdn feltett
alternativa koriil: a nemzeti folytonossdg hivei a reakcioval, a radikdlis vdlto-
zdsok hivei a baloldali diktatiira tigyével keriilnek egy taborba. A ketto kR6zétt
elsikkad minden biztos és nyugodt reformpolitika, és 11jbol kdtyuba jut az ez év
elején oly nagy reményekkel megindult magyar demokratikus fejlédés.” (11. kotet,
15.). Azt hiszem, nem kell a megfeleld fogalomparok behelyettesitésével tjra fel-
olvasnom ezt a szoveget ahhoz, hogy belassuk, itt is a naiv mondatok szerz6jének
veszélyérzete miikodott jOl: az akkor be nem valt el6rejelzések 6tven év muilva még-
iscsak beigazolodtak. Az orszag tényleg kettészakadt egy ostoban feltett alternativa
kortl, és amint azt néhany éve van alkalmunk megfigyelni, nem latszik képesnek,
hogy erre val6 hajlamat meghaladja.

19406 tavaszan A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA €. tanulmany aktualis politi-
kai célja az volt, hogy angolra €s franciara leforditva a békecsinalok asztalara keriil-
jon, hatha igy elkeriilhetd az, ami akkor mar kezdett latszani, hogy az Gij békemi nem
lesz sokkal jobb, s6t Magyarorszag szimadra talan rosszabb is lesz, mint a Versailles-i
békemii volt; s hogy az 4j békemii prolongalja az itt €16 kisallamok sérelmeit, termé-
ketlen és veszélyes vitdit, tehit mindazt a rosszat, amit a versailles-i békemii okozott
vagy tovabb rontott. Bibo Istvan itt is naiv volt, és pechje is volt: a forditasra nem
volt mar id6, a nagyhatalmakat pedig nem érdekelte, hogy megértsék az itteni kis-
allamok bajait, talin nem is vették észre, hogy nem értik, az oroszokat pedig pline
egészen mas érdekelte. Prolongilta a békemii a terméketlen és veszélyes vitakat?
Igen, ma is benne iiliink ezekben, és még nem délt el az sem, hogy ki tudjuk-e hasz-
nalni azt az esélyt, amelyet ezen vitak meghaladasira az Eur6pai Unio jelent. Bibo
Istvan veszélyérzete itt is igazolodott.

1946 6szén, amikor mar nagyon latszott, hogy Magyarorszig nem kap méltinyo-
sabb békeszerz6dést a trianonindl, sét azt 6t tovabbi kozség elcsatolasaval szim-
bolikusan is tovabb rontjak, A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA C. cikke azért
irodott (Vdlasz, 1946. oktober), hogy a békeszerzodés kovetkeztében a magyar tar-
sadalomban lehetdleg ne a trianoni teljesen jogos, de rosszul feldolgozott sérelem
rogziiljon, és ne a demokraciiba vetett, amugy is torékeny bizalom rendiljon meg.
Hogy biologiai képzavarral fejezzem ki magam: arra igyekezett, hogy a lenyelend6
gombocot ne a sériilt 1élek keserti levével, hanem a j6zan €sz dltal termelt savakkal
probiljuk megemészteni.

Naiv volt? Persze, azt hitte, ha valamit megir, azt elolvassik és hatni is fog. -
Igazolodott a veszélyérzete? Prolongilodott a rosszul vagy sehogy sem feldolgozott
trianoni sérelem? Van hajlam a magyar tarsadalomban arra, hogy meginogjon a
demokraciiba vetett bizalma? Van még egyaltalin ilyen iranya bizalma? (Az erre
vonatkozo legfontosabb mondatok: II. kotet, fGleg a 284-290. oldalon.)

1948-ban az ELTORZULT MAGYAR ALKAT — ZSAKUTCAS MAGYAR TORTENELEM C. tanulmanyanak
utols6 mondata szerint ez a tanulminy azért sziiletett meg, mert ,,/ajz a megnyug-
taté megadllapitds |...], hogy az el6zb korszakok tévutait immdr elhagytuk, nem
ment fel az alol, hogy éberen ne figyeljiik 1ijabb megrdzkodtatdsok és megakadd-
sok ama tiineteit is, melyekre fentebb |...] ramutattunk.” E munka megallapitdsait
sokan, komoly torténészek €s politologusok is vitatjak; de azt egyik sem dllitja, hogy
1948 6ta nem voltak siilyos megrazkodtatisok és megakadasok a magyar torténelem-
ben; és azt sem allitja senki, hogy ezek tiineteit dltaliban id6ben észrevettiik. Tovabba
azt sem, hogy ezek a tiinetek nem emlékeztetnek kisértetiesen a régebbi megakadi-
sok tuneteire. Ok, magyarazat és mentség van: 40 év politikai és ideoldgiai elnyomas;
de a ,magyar alkat” az elnyomas megsziinése, 1989 6ta sem lett egészségesebb, sOt. A
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nemzeti/magyar onkritika egyik példaszerti gondolatmenetét ebbdl az irasbol idézve
eléadiasom zarasaként szeretném felolvasni (II. kotet, 614-616.0ld.)

1948-ban a zsidokérdésrdl irott tanulminya azért keletkezett, hogy inditast és
fogodzokat adjon a kozvélemény szamara a kérdés tirsadalmi méretldi megbeszé-
1éséhez és feldolgozasihoz, mert a feldolgozatlan, megbeszéletlen traumak tovabb
hatnak, mérgeznek é€s torzitanak. ,A sebek felszaggatdsa magaban valoban nem
haszndl sokat - irja Bibo Istvan a tanulmany elsé bekezdésében -, de a kérdések
elkenése és a valosdgos helyzettel valo szembe nem nézés a sebek minden felszag-
gatdsdandl kdarosabb”. A tanulmany még éppen megjelenhetett, a remélt folytatisra
a kommunista fordulat miatt mar nem kertlt sor. - Most pedig itt tiliink és megal-
lapithatjuk, hogy a 40 évig szényeg ald soport probléma a kommunizmus bukdsa
Ota, azaz tObb mint husz éve elvi és erkolcsi sikon zavaros €s torz vitik és megnyi-
latkozasok altal a fejekben, konkrétan pedig a ciginykérdésben mérgez tovabb, a
megoldas teriletén pedig sem a szabadsiagunkkal, sem a demokriciankkal eddig
nem tudtunk mit kezdeni. Onkritikira - nemcsak kozosségire, hanem személyesre
is - sok példat lehetne idézni ebbdl a tanulmanybol; legyen elég egy a befejezés-
bodl, amelyben néhany felmeriil6 kifogasra ad rovid valaszt a szerzd: , Lesz végiil
egy harmadik ellenvetés is, mely éppen ellenkezdleg, azt fogja mondani, hogy ez
a gondolatmenet nemhogy tulontiul egyenld ldbra dllitand zsidok és antiszemi-
tdk egymads irdnti ellenségességének kérdéseit, hanem éppen ellenkezébleg, ezt az
egymdssal mégiscsak pdrhuzamos és egymdst kiegészitd dolgot a lehetd legna-
gyobb részrehajldssal és egyenlitlenséggel kezeli: a nem zsidok felé béven osztja a
kemény és elitéld szavakat, s a zsidoiildézésekért valo felelbsség orékos hangozia-
tdsdval 11jabb tdpot ad a zsidok elégtétel-keresésének, ellenben a zsidok mértékte-
lenségérol nem szol, hanem csak vattdba csomagolva beszél arrol, hogy a zsidok
magatartdsai a kérnyezetre hogyan hatnak. Ez azonban nem véletleniil tortént
igy. Aki a zsido helyzet valdsdgdrol a legkevesebbet is 1igy akarja mondani, hogy
azt zsidok is meghalljdk, annak két dolgot kell el6bb magdban teljesen felolda-
nia: egyrészt azokat a nagy vagy kis indulatokat, haragot, ellenségességet vagy
bosszankoddst, melyek benne a zsidokkal szemben valaha léteztek vagy felkeltek,
mdsrészt pedig barmiféle erkolcsi itélkezésre vagy akdr csak erkolcsi leckéztetésre
és tanulsdgok levondsdra valo hajlandésdgot. Ezer év torténeti tapasztalata kap-
csolta Ossze a zsidok szamdra a kRornyezet ingertiliségének a legkisebb megnyilvd-
nuldsdt a legnagyobb és legigazsdgtalanabb bdntalmaknak valo Ritettséggel és a
legkisebb erkolcsi leckéztetést a teljes erkolcsi leértékelés és semmibevevés képze-
teivel. De ettdl eltekintve sem szokott semmilyen vonatkozdsban kiilondsen sike-
res lenni olyan erkolcsi indulatok és kemény itéletek kifejezésre juttatdsa, melyek
nem vonatkoznak ugyanolyan erbvel a szolora magdra is. Hagyjuk meg tehdt ezt
olyanoknak, akik a zsidok nevében és képében beszélhetnek hozzdjuk. A magam
nem zsido magyar feleimmel szemben ellenben nem volt okom ilyenfajta tartoz-
koddsra, mert mindazokban az elbitéletekben, ingeriiltségekben, félénytudatban,
ridegségben, cselekedetekben és mulasztdsokban, melyekre vonatkozoan kemény
szavakat irtam le, semmi sem volt olyan, amit valami modon dt ne éltem volna,
vagy amelynek felel6sségében kozvetleniil vagy kRozvetve részesnek ne tudndm
magamat. Ezért kérem az olvasot is arra, hogy ne dlljon meg anndl, ami azért
tetszik neki, mert a mdsiknak s a mdsikrol szol, hanem inkdbb anndl, ami red
vonatkozik. S szeretném, hogy aki nem tud egy véleményre jutni a szerzo tétele-
ivel, fogadja el a jo szdndékdt kRoz0s kRiinduldsi alapnak.” (11. kotet, 796-797.).

1956-ban Bib6 Istvin november 4-i kidltvinya, utina kibontakozisi tervei és
az 1957 tavaszi EMLEKIRAT azért - vagy azért is - ir0dtak, mert latott még néhiny
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tizezreléknyi esélyt arra, hogy ne sikkadjon el az, amit a magyar forradalom legizgal-
masabb vivmanyanak tartott, s ami miatt a magyar forradalmat a szazad legizgalma-
sabb politikai kisérletének nevezte: ti. a Nyugat-Eurépdban kialakult demokratikus
tarsadalomszervezési technikdnak és a szocializmus valodi - nem kommunista €és
nem osztalyharcos - tartalmanak 6sszekapcsolasa, illetve - mondjuk igy - ennek
a kisérletnek a lehetdsége. Mint tudjuk, ez a lehetdség hosszu idore - lehet, hogy
végleg - elsikkadt; a szocializmus tartalmanak valddi, erkolcsileg érvényes részé-
r6l ma mar senki sem beszél, mikozben mindannyian szenvediink a multiktol, és
nincs igazin reményteljes elképzelésiink az erkolcsileg indokolhatatlan, méltany-
talan és gyakran felel6tlen nagyvagyonok és a novekvd mélyszegénység kozotti
fesziiltség megoldasara. Az EMLEKIRAT-ban Bibo Istvan ezt is nagyon pontosan leirta.
~Magyardzhatja, akinek ez a maga lelkének mentésére fontos, hogy a magyar
Sforradalom igy vagy ugy volt, vagy lett, vagy lett volna ellenforradalom, a valo-
sdg az, hogy éppen az volt az egyik legfantasztikusabb meglepetés, hogy az ides-
tova tiz év ota mindenki dltal ellenforradalminak és restaurdciosnak feltéte-
lezett fordulat mennyire nem ilyen volt. Mindazok az erdk, melyeknek fegyver
volt a kezében, az ifjusdg, a munkdssdg és a forradalom oldaldra dllt katonasdg
tobbségiikben nemcsak szocialistdak, hanem marxista-leninista nevelésii szocia-
listak voltak, ha mégannyira vdlsagban volt is egész vildgképiik. Hogy kozben
a kitért szabadsdg hatdsdra a legkonzervativabb restaurdcio erdi is kijottek a
napfényre (fasiszta erék alig!), az csak azoknak a szamdra volt rémiiletes, akik
megszoktdk, hogy ha valamit eltiltanak, az ezzel mdr nincs is, viszont aminek
modjdban van napvildgra jonnie és megszolalnia, az mdr ennélfogva félelmetes
is. A szovjet kozbelépés pillanatdban a helyzet mdr konszoliddlodni kezdett, a
népitéletek megsziintek, a szocialista vivmdmnyok mellett hatdrozott és tekintélyes
hangok szdlaltak meg, s olyan nemzeti egységkormdny alakult meg, melynek
nem volt oka a jobboldal felé valo tillbuzgalomra és gyengeségre. S aki a magyar
Sforradalom s a leverését kévetd ellendllds valbsdgdval egy kicsit is kapcsolatba
kertilt, annak meg kellett éreznie, még ha nem is akarta bevallani, hogy a szdzad
egyik legizgalmasabb szocialista kisérletének az induldsa volt az, amit a szovjet
tankok szétlbttek, hogy helyette berendezni segitsenek valamit, ami mindenhez
hasonlit, csak jovot épité tarsadalomhoz nem. |...] A kapitalizmus mai, sokszoro-
san megfoldozott formdjdban sem képes az erkilcsi elégtelenségnek azt az érzé-
sét megsziintetni, melyet az emberek nagy szdzalékdaban tijra meg vjra kivdlt. A
botrankozds kézpontja nem maga a szabad vdllalkozds, mely az emberi szabad-
sagnak igen lényeges vivmdnya, hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézmeé-
nyeivel nemcsak hogy konzervdlja a tdrsadalmi birtokdllomdnyt, hanem uj lehe-
toségeket nyit a nagyvagyonképzddés amaz Osi formdi szdmdra, melyek messze
a kapitalizmus, a szabad vdllalkozds és a jogdllam létrejovetele elbtt, évezredek
Ota ismeretesek: a jogi formdkba burkolt erészak, az dllamhatalommal valé visz-
szaélés, kozvagyon vagy k6z0sségi vagyon kisajdtitdsa, dllamhatalmi koncesz-
sziok, korrupcioé és politikai intrika. A szabad tarsadalom és a békés tdarsadalmi
reform eréi azonban Nyugaton olyan erdsek, hogy rendkiviil lassan és 1épésrol
lépésre, de radikdlis kisajdtitds nélkiil is szoritjak vissza a mamutvagyonnak,
még inkdbb a mamutvagyon ujraképzidésének ezeket a diluvidlis tarsadalmi
Jelenségeit. Vagyis Nyugaton lassan, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gaz-
dagok szegényebbek lesznek. Ezzel szemben a vildg to6bbi népeinél, a félgyarmati
(Latin-Amerika és a kommunizmusig Kelet-Eurdpa), a volt gyarmati és gyarmati
orszdgokban a jogdllam és a szabad vdllalkozds technikdinak egyszerii beveze-
tése a valosdagban azt eredményezte és azt eredményezi, hogy az e technikdkban
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gyakorlatlan egyszerii nép, elsbsorban a parasztsag oridsi tomegei tradiciondlis
tdrsadalmi és gazdasdgi kereteik megbomldsa utdn tehetetlen préddi lesznek a
nagyvagyonképzodeés fent leirt Osi erGszakos és kRorrupt folyamatainak. Vagyis
gyakorlatilag a szabad vdllalkozds, a jogdllam s amennyiben van, a népképui-
seleti demokrdcia intézményei igen konnyen vdlnak foldesurak, pénzemberek
és korrupt politikusok bdbjdtékduvd. Olyan folyamat indul tehdt meg, melynek
sordn a szegények még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek, s
beldathaté idén beliil nincs kildtds, hogy ez a folyamat megforduljon.” (IV. kotet
219-220, 231-232.) Az EmiikiraT 56 tanulsigait foglalja Ossze, fordulatait szinte
kiviilrél tudom; de csak most tiint fel, milyen pontos vészjelzést is tartalmaz. Evek
ota latjuk és érezziik a rendszervaltds utani oridsi tomegek tehetetlen prédava vala-
sat, latjuk és nézzik a foldesurak, pénzemberek és korrupt politikusok babjatékat
is. Az idézett szOveg e honapban tinnepelhette 54. sziiletésnapjat; nem tehetiink hat
szemrehdnyast Bibo Istvannak, hogy ha tudott minderrdl, miért nem szolt idSben.
Az eddig felsorolhat6akhoz hasonl6an legutolso, ide kapcsolhaté miivét is aktual-
politikai céllal irta Bibo Istvan, ami elsére furcsa megillapitisnak tlinhet, ha csak azt
tekintjiik, hogy 1968-t61 kezdve tobb éven it irta, és 1976-ig kiiszkodott angliai meg-
jelentetésével. Hogy milyen személyes munkakorilmények kozott, arrdl jobb nem
beszélni; inkabb idézek egy 1968-as levelébol, amelyben az angliai megjelentetéshez
kérte Szabo Zoltan tanacsit €s segitségét. A mi a ciprusi valsig kapcsan a nemzetkdzi
kitasat javasolta, s ennek lehetéségeit €s akadalyait, elvi és gyakorlati kérdéseit jarta
koril. Nem jovendolte meg a szocialista tibor és a Szovjetuni6 felbomlasat, sem a
90-es évekbeli balkani helyzetet, arrol szolt csupan, hogy a vilignak nincs modszere és
eszkoze a tertleti vitdk kezelésére, €s az erre valo felkésziilést javasolta akkor, amikor
ezek a teriileti kérdések elszigeteltnek tiinve meriiltek fel (Irorszig, Ciprus, Izrael), s
a hideghaborus viligban semmi esélye nem volt annak, hogy ilyen kérdésekrdl elfo-
gulatlanul targyalni vagy egyaltalan besz€lni lehessen. Bibo Istvan ezt irja miivérdl
Szabé Zoltinnak: ,, UNO-kéroknek irtam, annak a diplomata és funkciondrius egy-
velegnek, melynek kérében valamiféle UNO-kézvélemény kialakul. Tudom, hogy a
vilag bsszes kozvéleményei koziil ez taldn a leglazdbb és legtorékenyebb valami,
tudom, hogy évenként ezrével és ezrével adresszdlnak hozzd naivabbndl naivabb
mitveket, s tudom, hogy az én mitvem is végsoleg naiv; naiv 1gy, ahogyan naivak
voltak 1945-46-os cikkeim, melyekkel Nagy Ferencnek és Rdkosinak magyardztam,
hogy mit kellene tenniiik, ha esziik volna, s naivak voltak 1956-0s tervezeteim,
melyekrol tudhattam, hogy senkinek sem kellenek. De ha mégannyira tudhattam
és tudom, hogy az ilyenféle miivekben rejlé belsé igazsdg csak nagyobb idokifutds-
ban érvényesiilhet, mégis kozvetleniil ezeket az irdsokat az a nem tudom, milyen
kevés hdanyadnyi eshetOség élteti és iratja, hogy hdtha ott és akkor hatnak, amikor
és ahovad trattak. Minthogy ez a szenvedélyes igyekezet iratta és iratja tovabb velem
ezt a milvet, bevallom, hogy lepereg rolam minden okos beszéd, mely ennek kildtds-
talansdgadt igyekszik bizonyitani.” A mi tehat naiv. De ma, a balkini habort utan (és
egy ujabb koreai el6tt?) leszogezhetd: a naiv Bibo Istvan nem tévedett, amikor azt alli-
totta, hogy a nemzetkdzi teriileti vitak elintézetlensége és elintézhetetlensége szinte
ugyanakkora veszély, mint a kornyezetszennyez€s vagy az atombomba. Mi pedig hoz-
zatehetjiik: ma mar - az arab-izraeli konfliktuson keresztiil - a nemzetkdzi terroriz-
musnak is taptalajt jelent. (LEvEL SzaBO ZorranHoz. IV. kOtet, 253. - Az emlegetett mii: A
NEMZETKOZI ALLAMKOZOSSEG BENULTSAGA ES ANNAK ORVOSSAGAL IV, kotet, 283-682.)
Elmondhatjuk, hogy megoldasi kisérletei vagy javaslatai nagy tObbségiikben
nem valésultak meg, vagy mert tényleg naivak voltak, vagy mert valamiért lekésték
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a kritikus, ritkan ad6do kedvezd pillanatot, vagy mert eleve nem addédott kedvezd
pillanat - de azt nem mondhatjuk, hogy albajokra, alveszélyekre €és alproblémikra
pazarolta volna az energiait.

4.5. Folytatva Bibo Istvan magyar onértelmezésének sajatossagait: Szab6 Zoltan
szerint: 6 ,a legtiirelmesebb magyar”. Nyugalma €s tiirelme, bonhoefferi értelemben
vett optimizmusa mogott nem vallasos tiszteldi is megérzik a hit jelenlétét. Konrad
Gyorgy, aki - legalabbis a hagyomanyos, egyhizias értelemben - nem nevezhetd valla-
sosnak, a BIBO-EMLEKKONYV szdmara késziilt irasaban ki is mondja ezt, amikor Bibo Istvan
november 4- parlamenti helytillisit méltatja: , Bibo Istvdnt, a személyes méltésdg
egyik magyar bajnokdt, azt hiszem, segitette a valldsos hite. Osszefiiggést ldtok szel-
lemi fiiggetlensége és Istenre szegezett lelkiismerete kOz0tt. Neki nem kellett vdrnia,
hogy a torténelem legyen a birdja, meguvolt neki a maga birdja, akire stlyos figye-
lemmel rahagyatkozhatott. Ez a biro azt sugalmazita, hogy belsé szabadsdg nélkiil
nincs ép emberi személyiség. |...] Szervetném, ha minél tobb fiatalember csatangolna
el a vildgba tanulni, s szeretném, ha el6bb-utobb hazajénnének. Nemzeti onbecsii-
lésiiket erdsitené, ha Bibo Istvdnra gondolndnak. Ez a ma mdr halott férfi a t6bbiek
helyett is cselekedett, de szigoriian a maga nevében. En lélekben akkor is, azéta is fel-
hatalmaztam Ot erre a cselekedetére, helyettem is tette, amit tett. Mindenkinek eljén
a maga ideje; rendelt ideje van a némasdgnak és a megszolaldsnak; Bibo Istvdn
megérezte a maga idejét.” (Kéziratos emlékkonyv, 672.)

4.6. A ma nalunk kozforgalomban 1évé magyar onértelmezésekre (még ha nem
is a szomoruan vagy nevetségesen anakronisztikus szélséségesekre gondolunk)
altalaban a Bibo Istvinra jellemzd fentiek hidnya, ill. ellenkezdje jellemzd; s hogy
ezekbdl az Onértelmezésekbdl gyakran mennyire penetransan hidnyzik a magyar
kozosségi Onkritika, arra nézve altalam tapasztalt két mai (rendszervaltas utani)
példaesetet hozok ide. Az elsé 1994 elején tortént. A Bair-Madas igazgatdjaként a
reformitus egyhiz akkoriban meger6s6d6é MIEP-es hangadoi mar kezdtek engem
liberalis mételyként elkonyvelni, s ennek szarba szokkend hajtasa volt az, hogy
egyik torténelem szakos tandrom a métely ellensulyozisara eléadissorozatot szer-
vezett az 0sszdidksag szimara. S errdl engem csak akkor tdjékoztatott, amikor mar
le volt targyalva az elsé id6pont a piispokkel, s eléadonak fel volt kérve ugyancsak
a puspok mell€ egy neves torténész is, aki az akkori politikdban is prominens szere-
petjatszott, téma: a nemzetiségi kérdés. A furcsa eljardshoz jo képet kellett vignom,
de gondoltam, nagyobb baj nem lehet, hiszen a torténészrdl tudtam, hogy Bibo
Istvant mar a 70-es évek elején, akkor még teljes agyonhallgatdsa idején olvasta,
ismerte és Oszintén tisztelte - errdl apam szamira dedikalt konyvei is tantskod-
nak, s a BiBO-EMLEKKONYV-ben is szerepelt. El6adasa az 1867 utiani két magyar nem-
zetiségi torvényrdl szOlt: arrol, hogy ez a torvény egész Europiban a nemzetiségek
tekintetében a legliberalisabb, legkedvez6bb, legkorszertibb stb. volt - és kész, sz6
sincs Apponyi nyelvtorvényérdl, és az a kérdés sincs feltéve, hogy ha ez igy van
(volt), akkor miért akartak 18-ban az 6sszes nemzetiségek elszakadni? Valoszinileg
- nagyjabdl legalibbis - minden igaz volt, ami elhangzott, de éppen ott fejez6dott
be az el6adas, ahol a ma is aktualis problémit fel lehetett volna vetni, és gondolko-
dast lehetett volna elinditani a fejekben. E helyett csak az a tanulsag volt evidensen
levonhat6é minden didk szimara, hogy a magyarsag milyen elegins, méltinyos és
nagyvonald, s mégis a szomszéd népek milyen méltinytalanul biantak el veliink.
Es még ez is lehetett volna valamennyire igaz, ha feltev6détt volna a kérdés: miért,
hogyan, minek a kovetkeztében? S mindez tortént egy miivelt és komoly torténész
rész€érdl, aki, mint emlitettem, Bibo Istvan irdsait mar a 70-es évek elején olvasta és
ismerte - ez volt szimomra a legmegddbbentdbb.
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A misik torténet. Ot vagy hat évvel ezel6tt az Orszigos Reformatus Tandregylet
éves konferencidjinak keretében kozosen meglatogattuk a pusztaszeri emlékparkot.
Idegenvezetdnk, a park tervezésében és felallitisiban is részt vett neves értelmiségi
el6szor koriilmutatott az Arpaddal vagy Almossal kezd6d6 és taldn IV, Karollyal vég-
z6d06 szabadtéri mellszobor-galérian valami ilyen mondattal: ,Ime, egy potencidlis,
bdr meg nem valosult magyar birodalom uralkodoi arcképcsarnoka”, és ebben a
mondatban - erre hatdrozottan emlékszem - a ’birodalom’ sz6nak volt kiemelten
nosztalgikus hangstlya, a mondat ennek a szOnak a kedvéért hangzott el. Hasonlo,
bar kevésbé pregnans hangsulyokat a vezetés tovabbi folyaman is érezni véltem.
A csucs, ami megerdsitette szimomra, hogy a vezeténkben valoban nosztalgia él a
meg nem valésult magyar birodalom irant, akkor jott el, amikor egy jurta mintajara
rol besz€lt, mint a nomadkori magyarok lakhelyérdl, majd emlékeztetett arra, hogy
mar Hérodotosznal is szerepel a jurta, amikor egy szkita fejedelem vagy torzsfonok
abban zajlé fiirdési szertartdsit irja le. Idézte is mind a jurtinak, mind maginak a
fiirdésnek a leirdsat, ahogy a kozépre allitott nagy fakddba a rabszolgik vagy foglyok
avizet behordtik, stb,, és hirtelen felcsillan6 szemmel, de teljes komolysaggal, biisz-
keséggel ezt mondta: ,hdt ugye, Europdt mi tanitottuk mosakodni”. Gonosz kom-
mentdrok jutottak eszembe: mit érezhet ez az ember, amikor a jelenlétében valaki
a vizoblitéses WC-t angol WC-nek nevezi? Ertem én, miért kell a szkita-magyar azo-
nossigot evidencianak tekinteni a torténészek kétkedéseivel szemben: ugyanazért,
amiért a hun-magyar rokonsagot: mert igy mégiscsak részesiilhetiink valamennyi
birodalmi dics6ségben. Bibo Istvin errdl 1948-ban igy irt: ,Alkati vondsok, nem-
zeti jellegzetességek tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy
mi mindent csindlhat egy k6z0sségbil a valosdg helyes érzékelése, a tehetetlenség,
hazugsdg és félelmek zdrt kéreibdl valé kitéreés, feladatok vdllaldsa, értiik valo
helytdllds, ROz0s erdfeszités és kOzOsségi teljesitmény. Ezért haszontalan, sot szd-
nalmas az a koézkeletii bedllitds, mely azzal busong a magyar alkotoerdk kiilon-
b6z6 akaddlyain, hogy »milyen kdr pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredeti,
milyen zsenidlis ez a nemzet«. Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennek igy semmi
értelme nincsen, sOt egyszertien nem igaz. Tehetségrol, eredetiségrol, zsenialitdsrol
csak kibontakozoban lévé adottsdgokkal kapcsolatban érdemes és lehet beszélni:
hogy bedugult lehetdségekbdl milyen csoddk lehettek volna vagy lehetnének, azt
mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség, nem eredetiség,
nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az érdekes-
séggel valo felsallangozdsa, ez az »eldtkozott kirdlyfi« mddjdra vald viselkedés,
mely egyrészt a tehetetlenség 6nmagdt tinneplé kibuvoja, mdsrészt a régi, Nagy-
Magyarorszdgra méretezett magyar és uri felsobbrendiiségi tudatnak egy kosza
maradvanya. E lelki bedllitds szamdra mindig megrdzkodtatdst jelent, hogyha
szembekeriil azzal a ténnyel, hogy egy bizonyos tdvolsdgrol nézve magyarnak
lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy albdnnak. Ami pedig
egydltaldn nem borzaszto, mert ha lettek vagy albdnok vagyunk, akkor sincs mds
dolgunk, mint az, hogy a valdsdgot szemiigyre vegyiik, s a dolgunkhoz hozzdfog-
Junk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetségesek vagyunk, akkor érdekesek
vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk.” (ELTORZULT MAGYAR ALKAT..., II. kOtet,
615-616.) Es akkor - a magyarsag érdekében elvégzend6 feladataink szempontja-
bol - végképp huszadranguva vilik, hogy a torténészek megegyeztek-e, és miben a
szkita-magyar és a hun-magyar rokonsag tekintetében. Aki pedig megtalalja felada-
tat sajat és gyermekei jovojével kapcsolatban - hogy pl. megtanitsa ket mosakodni
-, az sose fog birodalomhianyban szenvedni.
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Egyébként mintha egyenesen nekik, a birodalomhiinyban szenved6knek irta
volna Bibo Istvan az alabbi gondolatmenetet is - bar nagy kérdés, hogy a cimzet-
tek megértik-e. Az idézet A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA C. tanulmanynak A
TERULETI VITAK NYOMORUSAGA C. 1€5z€DOl, A TERRITORIOCENTRIKUS SZEMLELET C. fejezetbdl
valo: Az egzisztencidlis bizonytalansdg és a teriileti vitdk zavaro és Rorrumpdlo
hatdsabol sziiletik meg a nemzet erejének, hatalmdnak, virdgzdsanak Kozép- és
Kelet-Europdra oly jellemz0 territoridlis, tigy is mondhatndnk, territoriocentrikus
szemlélete. Ez a szemlélet els6sorban a teriileti igényeket tdmaszto »irredentista«
nemzeteket donti politikai és Rulturdlis terméketlenségbe, azonban nem hagyja
érintetlentil a »birtoklokat«, a status quo hiveit sem. Egy olyan vildagban, amelyben
egy nemzetnek legaggasztobb és legszorongatobb kérdése az, hogy milyen teriile-
teket félt, vagy milyen teriileteket kovetel, bekévetkezik az az dllapot, hogy a nem-
zet prosperitdsdt elsésorban a teriileti stdtussal hozzdk kapcsolatba: az emberek
nemzeti biiszkeségiik vagy nemzeti vdagyaik teljességét iigy elevenitik meg, hogy
megrajzoljak a val6 vagy leendé allapot térképét, s azt mindeniitt szemiik elé rak-
jdk. Ez a szemlélet mélyen antidemokratikus. Azért mélyen, mert onmagdban
nem jelent sem elnyomatdst, sem oligarchidt, hanem egészében, mint szemlélet-
mod Osszeférhetetlen a demokriciaval. A demokrdcia ugyanis a mtigonddal alkot6
ember szemléletének gyozelmét jelenti a hodito €s birtoklé ember szemléletével
szemben, s leglényegesebb tanildsa az, hogy egy nemzet mélységben és magassdg-
ban a t6bbszorosére ndvekedhetik annak, amennyit akdr a legnagyobb erdfeszi-
téssel is a t6bbi nemzetek rovdsdra névekedni képes. Nem azt jelenti ez, mintha
egy demokrdcidnak ne lehetnének jogos teriileti kivdnsdgai; nyilvdanvalo, hogy
az a teriileti igény, mely arra irdnyul, hogy egy teriilet lakdi politikailag oda tar-
tozzanak, ahovd vdgyaik és akaratuk viszi O6ket, demokratikus szempontbol kifo-
gdstalan. De az bizonyos, hogy ha valami ok miatt egy teriileti vita dominans
uggyé vdlik egy nemzet életében, akkor egy még nem demokratikus kozosséget
megakaszthat a demokratikus fejlédés itjan, sét egy demokratikus k6zbsségben
is a demokratikus szellem visszaesését vdlthatja ki.” (IL. kotet, 231-232.) Es most
is tegyiik fel a koltoi kérdést: vajon a veszély, amelyre az idézet utols6 mondata 65
évvel ezelott figyelmeztetett, elmultnak tekinthet6 a XXI. szizadi Magyarorszagon?

4.7. Bib6 Istvan. gondolatmenetei-vdlaszai a nemzeti Onkritikdval szemben
felhozott gyakori érvelésekre olvashatok A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA C.
tanulminynak A BEKESZERZODES MINT BUNHODES C. részében (VALOGATOTT TANULMANYOK,
Bp. 1986, 1I. kotet, 286-290.) Itt szinte az egészet fel kellene olvasnom, de ehhez
kevés az id6 - mindenkinek nagyon komolyan ajinlom. Olvashato, illetve letolthet6
az interneten is, a Magyar Elektronikus Konyvtar honlapjarol (www.mek.oszk.hu).

5. Szeretn€k befejezésiil néhdny ajinlast, illetve javaslatot tenni (remélhetéen Bib6
Istvan szellemében) a téma tovabbi feldolgozisihoz.

5.1. Az Onértelmezésbdl (magyarsagtudatbol, nemzeti identitisunkbol) nem
maradhat ki az Onkritikus szemlélet. Ugyanis 5.1.1 a hazaszeretet és nemzeti Onkri-
tika nincs ellentétben egymassal, s6t! Aki nem tud szégyenkezni a hazija miatt, az
nem szereti a hazajat! Pilinszky Janos: ,4 hazdt csak részvéttel szabad szeretni”,
azaz: ha tényleg szeretjiik, akkor nemcsak a dics6ségében, hanem a szégyeneiben
is osztoznunk kell, abban is részt kell venniink. Ugyanezt mondja Pet6fi szdz évvel
korabban (€és szaz évvel patetikusabban, de neki igy is elhihetjiik): ,,...kén szeretem,
imddom Gyaldzatdban is nemzetemet” (PetOfi: MAGYAR VAGYOK).

5.1.2. Ha pedig valaki meg akarja védeni dnmagat €és az 6véit (csaladjat, egyha-
zat, hazajat, nemzetét) a tényleges veszélyektdl, kevés okosabbat tehet, mint hogy

33



onkritikus szemlélettel figyeli Onmagat és ovéit. Nagy eldény ugyanis, ha tévedése-
inket, hibdinkat, vétkeinket mi magunk vessziik észre lehetbleg legeldszor, de ha ez
nem sikeriil, akkor is minél hamarabb.

5.1.3. Nincs az az ellenség, rosszindulati szomszéd, irigy felebarat, aki nagyobb
t6két tud kovicsolni elleniink a mi 6nkritikinkbo6l, mint amekkora elényt jelent
sajat magunknak az onkritikus szemlélet a valdsaghoz val6 viszonyban. Egyébként
is le kell szogezni, hogy Onkritikink (bilinvallisunk, szégyenkezésiink) nem rosszin-
dulatua szomszédainknak és irigy felebaratainknak szolnak, hanem 6nmagunknak,
illetve az Uristennek, és nem azok el6tt szégyenkeziink, akik nem jobbak nalunk,
hanem ,mindenekeldtt nagyapdink eltt szégyelljiik magunkat, akik jobbak vol-
tak ndlunkndl, és unokdink elott, akik remélhetbleg jobbak lesznek ndalunkndl.”
(A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA, II. kotet, 290.)

5.1.4. Aki kritikdval van dnmaga irdnt, és ezt nyilvinosan is villalni képes, az
batrabban és féleg hitelesebben mondhatja ki azt is, hogy .egy nemzetnél sem
vagyunk alabbvaloak” (Zrinyi), €és azt is, amit Bibo Istvantdl kicsit hosszabban
idéznék most, A BEKESZERZODES-DOL: ,,...nyugodtan és keményen szembe kell szdll-
nunk a benniinket vddolo szomszédaink vonatkozdsdaban is azzal a bedllitds-
sal, mely Riilonféle, egyébként nem is indokolhato békeszerzbdési és hatalmi
elonyoket demokratikus érdemekkel akar igazolni. A demokrdcidnak teriileti
kérdésekben egyetlenegy direktivdja van, és ezt uigy hivjdk, hogy onrendelkezési
Jjog. Lehet nem hivatkozni erre a jogra, de komolytalan dolog a demokrdcidra
valo hivatkozdssal indokolni azt, hogy egy teriilet lakossdga oda keriiljon, ahova
nem akar tartozni. Sokkal becstiletesebb dolog nyiltan vdllalni tiszta és egyszerii
hatalmi politikai inditékokat. A békeszerzddést igy is, gy is ald fogjuk irni, és be
fogjuk tartani: minek a demokrdcidra valo felesleges hivatkozdssal a magyar-
sdgban utdlatot kelteni a demokrdcidval szemben? Az igazsdg az, hogy ami a
demokratizmus mordlis vértezetét illeti, ezen a téren az Osszes kelet-eurépai kis
népek, magunkat is beleértve természetesen, messzire esnek a targyilagossdgnak,
a mértéktartdsnak és az igazsdagérzetnek attol az idedljatol, melyet egy-egy északi
dllam tudott meguvaldsitani; pl. Dania 1919-ben, amiddn még olyan teriileteket is,
melyek mind torténetileg, mind nyelvileg danok voltak, csak népszavazds alap-
Jjdn volt hajlando Németorszdgtol dtvenni; vagy Svédorszdg, mely olyan elegdn-
san tudott Norvégidtol elvdlni. Soha sehol a mi szomort k6zép- és kelet-europai
téreinken arra nem volt példa, hogy bdrmelyik orszdg a nemzet nagy hilsdgi és
hatalmi kérdéseiben a demokrdcia kévetkezményeit ilyen modon a végsokig le
tudta volna vonni. A demokrdcidért valo lelkesedés csakuigy, mint a fasizmushoz
valbé buzgé igazodds, ezekben az orszdgokban mindig szerves Osszefiiggésben
volt azzal a teriileti zsdkmdnnyal, amit féltettek, vagy azzal a teriileti konccal,
amit reméltek. | ...] A demokrdcidra vald tires hivatkozds helyett igazabb dolog fel-
ismerni, hogy a politikai mordlnak egyugyanazon lejtdje felé botorkdinak a kelet-
europai kis népek egyardnt. Csak egy-egy emelkedik ki kRoziiliik egy-egy szerencsés
torténelmi pillanatban: a mult szdazad elején a lengyelek, a szabadsdgharcban a
magyarok, a masaryki demokrdcidaban a csehek, a fasizmus elleni nagy felsza-
badité haboruban a jugoszidvok. De a pillanatokra foltamadt nagyvonaliisdg
hamar megsziikiil, s a feuddlis Lengyelorszdg, a kiegyezéses Magyarorszdg s a
hitleri koncentrdcibs taborokat utdnzo Csehszlovdkia (beszuris tolem, ifj. BI: és
a magyarokat tizezrével kivégz6, bossziallo Jugoszlivia) szomorian mutatjik a
kelet-europai acsarkodds szokott ttjara valb visszatérést. Végsoleg ezek a népek
nagyon egyformdk, akdr a demokratikus, akdr a fasiszta érdemek bunkojdval
hadakoznak is egymds ellen, s ha meg is van itt bizonyos fokig a demokrdcia
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és a fasizmus szavainak az europai értelmiik is, ugyanakkor sohasem fiiggetle-
nek attol, hogy mire és ki ellen lehet Oket felhaszndlni. Az igazi demokrdcia és az
igazi megbékélés akkor kezddbdik majd ezek kRozott a népek kRozott, amikor eld-
szor jut majd kifejezésre k6zottiik a k6z0s elaljasoddsra valb kozés rddobbenés”.
(IL. kotet, 284-285.)

Megjegyzendd, hogy ennek a raidobbenésnek még ma is el6tte vagyunk.

5.2. Sérelmeink és a veliink tortént igazsagtalansigok feldolgozisahoz - az
onkritikus szemlélet mellett, pontosabban e szemlélet alkalmazisaval - tisztan
fel kellene ismerniink, hogy azokbdl mi az, ami ma mar reparalhatatlan és vissza-
fordithatatlan, és azokat elfogadni. Nem beletor6désbdl, nem gyengeségbdl vagy
gyavasagbol, hanem hogy ne gargyuljunk bele a sérelmekbe, és ha a multtal fog-
lalkozunk, azt tudjuk a jovOre nézve tenni; és nem kevésbé azért is, hogy - barmi-
lyen kesertiséget kell is cipelniink - semmiképpen se hintsiik el 1j gytilolkodések
magvait. Ennek tudatiban az elfogadas, a tudomasulvétel nem lesz azonos a beleto-
rodéssel, sem a rossznak jova valo atmdzoldsival, amit a Kadar-rendszer esetében
sajnos megtettiink (meg is van az eredménye). Ha bizunk is abban, hogy az Uristen
a rosszbdl is valami jot hozhat ki, akkor sem gondolhatjuk és nem mondhatjuk a
rosszrol, a gonoszrol, hogy jo, sem az id6 multival, sem megszokasbdl, sem bele-
tor6désbdl, sem ,a kisebbik rossz” elfogadasinak megkonnyitése végett. A jo €s
gonosz ismeretének ezt a fesziiltségét - ha mar szert tettiink rd a Paradicsomban
az ismeretes eredménnyel - tartésan birnunk kellene, éspedig (humanista nyelven
szolva:) szellemi és lelki er6vel, tovabba (keresztény nyelven szélva:) Isten kegyel-
mében bizva, hittel és értelemmel. Itt szeretném kiilon felhivni a hallgatosag figyel-
mét Kuti Jozsef irasara: A SZOLIDARITAS IDEJE — TRIANON TEOLOGIAI RECEPCIOJA. Az EPMSz
2010-es évkonyve, 132-138.

5.3. Kifejezett, konkrét distinkciot kell tenni a kollektiv blin €s kollektiv szégyen
kozott: az elsé elutasitandd, a mdsodikat jobb vallalni, mert akkor is rajtunk marado
tény, ha nem vallaljuk. Ha vallaljuk, akkor legaldbb valamennyire gazdai lehetiink a
sajat szégyeniinknek, és kevésbé fog megviselni az elkeriilhetetlen tény, hogy a mi
szégyeniinkkel masok is szeretnek gazdalkodni, természetesen sajat javukra.

Gondolatmenetek és valaszok taldlhatok erre a kérdésre Bibo Istvan ZsIDOKERDES
€s A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA C. tanulmdnyaiban, ajabban pedig a roma-
niai magyarsag aktudlis helyzete feldl kivil6an megfogalmazva Szilagyi N. Sandor:
SZEMPONTOK A NEMZETTUDAT LELEKTANAHOZ C. cikkében. (In: Szilagyi N. Sandor: Mr-Ecy-
Mas. KozeLert iRAsok. Kolozsvar, 2003, 97-117.)

5.4.. Fontos, hogy aki bocsinatkérést kdvetel, tudjon elfogadni tokéletlen bocsa-
natkérést is; €s at kellene gondolni, érdemes-e elvdrni a bocsanatkérést? (Szilagyi
N. Sandor hivatkozott irdsa e szempontbol is gondolatébresztd.)

5.5. A stilus és hangnem kérdései sem mellékesek. Ma Magyarorszagon mar az
ujjgyakorlat szintjén szokds a masik tibor szélséségeseinek primitiv vagy durva
megnyilatkozasain gunyolodni; vagy égo gytlolettel (,mert ezek mind ilyenek”),
vagy alig titkolt euforikus elégtétellel (,Jam-lam, ennyire hiilyék és primitivek
6k”). A magunk részérdl probaljuk ezt elkertilni. Bib6 Istvan a legritkdbb esetben
hasznilt gtinyos hangot, ironidjat és egyébként kivaléo humorat is Ovatosan vette
igénybe.

5.6. Osszefoglaloan végiilis ugy litom, hogy feladatunk kezdete-alapja belsd,
személyes szabadsdgunk megdrzése, de nem bezirkdzva, maganéleti szinten,
hanem valamilyen médon megosztva, kommunikalva a kozosség tobbi tagjival,
azaz egymast erdsitve e szabadsig megdrzésében. Bonhoeffer értelmében kellene
optimistanak lenniink, és ehhez er6forrast talilnunk hitben és/vagy emberségben.
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A mar idézett mondatot Bonhoeffer gondolatmenetében a kovetkezd bekezdés
tartalmazza , Okosabb dolog pesszimistdnak lenni; igy nem csalodhatunk, s nem
JSogunk szégyent vallani az emberek el6tt. ORosok kozott nem szokds tehdt derii-
ldtonak lenni. Lényege szerint az optimizmus nem a fenndllo helyzetrol alkotott
vélemény, hanem életerd, a remény ereje ott, ahol mdsok elcstiggednek, eré ahhoz,
hogy emelt fovel jarjunk akkor is, ha ldtszolag minden félresikeredik, erd a ked-
vezotlen fordulatok elviseléséhez, olyan erd, mely a jovot sohasem engedi it az
ellenségnek, hanem maga tart rd igényt. (Kiemelés tlem, B. 1. ifj.) Minden bizony-
nyal létezik olyan ostoba, gydva optimizmus is, amit csakugyan keriilni kell. Am
az olyan optimizmust, amely a jové akardsa, tévedjen bdr szdzszor is, mégsem
itélheti el senki..Vannak olyan emberek, akik komolytalannak, keresztyének,
akik keresztyénietlennek tartjdik, ha valaki a féldén jobb jévit remél és ilyenre
késziil. Az ilyen emberek azt hiszik, hogy annak, ami jelenleg térténik, nincs mds
értelme, csak a kdosz, a ztirzavay, a katasztrofa, s igy cstiggedten vagy a vildgtol
elmenekiilve Ribiijnak az élet folytatdsa, a dolgok helyredllitdsa és a jovs nemze-
dékek iranti felel6sség alol. Lehet, hogy az itélet napja holnap lesz, s ha igy lesz,
akkor 6rommel abba is hagyjuk majd a jobb jévbért folytatott munkdt - de csakis
akkor, nem elobb.” (Dietrich Bonhoeffer: BORTONLEVELEK. Bp. 1999, 21-22.)

Eddig az idézet. Es hozziteszem azt a torténetet is, amelyet Bonhoeffer is biztosan
ismert. Allitolag Luther Martont egyszer megkérdezte valaki, mit tenne, ha kétség nél-
kil tudna, hogy masnap - holnap - eljonne az itélet napja. Luther erre azt valaszolta:
ma akkor is eliilltetném ezt az almafa-csemetét, amelyet mar el6készitettem.

Befejezésként igértem egy idézetet az Onkritikus onértelmezés példajaként. Ime:

»-.az alkat épsége sem meghatirozott adottsagok 6rzésébdl, hanem elsdsorban a
reagaloképesség épségébdl ill. Ha egy egyén vagy kozosség meghasonlik 0nmaga-
val, elveszti 6nmagat, ez nem ugy torténik, hogy valamelyik napon valahol elveszti
aztakiskatét, amelybe be van irva, hogy neki milyennek kell lennie. Hanem ugy, hogy
valamilyen okbdl, valamilyen megrazkodtatas, valamilyen meggyavulas, valamilyen
megzavarodas folytin elveszti az ép reagalOképességét, elveszti azt a képességét,
hogy a valosagos helyzetet felmérje, ennek alapjan a sziikséges vagy lehetséges
tennivalOkat felismerje, s azokba bele is vagjon. A magyar alkat megzavarodasa-
nak Osszes 1ényeges tiinetei elsésorban az ilyen értelemben vett reagaloképesség
zavarait mutatjak. Alkatnak és reagiloképességnek nem az a viszonya tehait, hogy
alkatunk 6rok tulajdonsiagainak elemzésével jutunk el a helyes cselekvés irinyelve-
ihez, hanem pontosan forditva, az ép reagaloképesség aktiv alkoté miikodése soran
formilodik ki az ép alkat. Persze, a reagilas épsége nem a cselekvés hevességében,
erdltetett igyekezetében és mutatds eredményében mutatkozik, hanem a valésag
érzékelésén alapulo helyes feladatvalasztasban €s villalasban, abban, hogy »a dolgot
6magit nézziik, s azutin »kdérmosen nyulunk a magunk dolgihoz«, ahogyan ezt
Bocskai és Zrinyi oly egyszertien megmondottak.

Mindez kbziosségekre még fokozottabban dll, mint egyénekre. Egy kROz0sség
lényegét nem az adja meg, hogy a koz0s jelleget, a kOz0s jegyeket a tagok vala-
miképpen a homlokukon viselik, hanem a kézdsségben mint kézos vdllalkozds-
ban valo részesség. Alkati vondsok, nemzeti jellegzetességek tudatositdsa helyett
sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csindlhat egy k6z6sségbil a
valosdg helyes érzékelése. |...]

Igy ldtva a dolgokat, minden hatis, minden beolvadas teljességgel mdsodia-
gos, tiineti jelenséggé valik az alkat zavaraindl. Az alkat pontosan abban, hogy
reagdl, hogy cselekszik, hogy alkot, egyben asszimildl is: idegen hatdst, idegen
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beolvaddst, mindent. Magyarorszdagon az asszimildcio kérdése éppen azért van
annyira érzelmi és irraciondlis sikra tolva, azért esik anwnyi sz6 arrol, hogy az
idegen miért zdrja szivébe, miért szereti meg ezt a csoddlatos, érdekes, meg-
nyerd, elbdjolo és egyéb, Isten tudja, még miféle erényekkel ékes nemzetet, mert
az asszimildcio ndlunk, mint mondottuk, éppen a koz0sségi formdk szétesésé-
nek a kordban folyt a legerdsebben. A magyar nemzet tehdt a vildgon mindenféle
sallangjaval asszimildll, csak éppen azzal az eggyel nem, ami az egyetlen igazi
és egyetemes asszimildlo kéozeg: a kozosségi életének a sodrdval. Az asszimildcio
lehet fdaradsdgos és lehet fdjdalmas, de tavolrol sem olyan rejtelmes és irraciond-
lis folyamat, mint ahogy azt ndlunk be szoktdk dllitani. Eles, hatdrozott profilii,
kirajzolt alkati koz6sségek nem ugy asszimildlnak, hogy titokzatos rendiiléseket
keltenek fel az idegen szivében, amitbl az mindinkdbb ellagyul, mig végre puhdn
beolvad. Hanem 1gy, hogy vildgos, hatdarozott szokdsaik és tételeik vannak arrol,
hogy hogyan kell szavakat kiejteni, készonni, udvarolni, elnékolni, elégtételt
venni, gyilést tartani és versenyezni, s az idegen hol elbdjolodik, hol duruvdn fejbe
verettetik, de mindenképpen belekeriil ennek a kézosségi életnek a sodrdba.”

[...]

Le kell tehdit teljes hatdrozottsdggal szbgezniink, hogy a magyar jelleg megis-
merésére irdnyulo torekvés és a magyarsdgnak mint kozosségnek a megujitisara
iranyulo erdfeszitések kozott nincs magdtol értetébdo, egyértelmii koélcsénha-
tds. Felkutathatunk sokféle magyar jellegzetességet anélkiil, hogy mindezeknek
a fenntartdsa és dpoldsa egyben feltétlentil a magyar kROz6sség megujuldsdt és
meger0sodését is jelentené. Azt, hogy mi jelenti a magyar R6z0sség meguijuldscit,
ettdl fiiggetlentil, mds modszerekkel kell felismerniink, és ebben minden jelensé-
get, régit és ujat, els6sorban nem a népiség szempontjdbol, hanem tdrsadalmi
és politikai szempontokon kell lemérniink. Ha igaz, hogy az alkat olyan valami,
ami elsésorban reagdldsban, a valosdg érzékelésében, feladatok vdllaldsdban és
Sfeladatok elvégzésében mutatkozik, akkor a R6z0sség életére alkalmazva nyu-
godtan mondhatjuk 1gy is, hogy az alkat minemiisége, az alkat épsége, az alkat
regenerdloddsa elsésorban politikdban mutatkozik meg. Politika alatt természe-
tesen nem a politikusok miikddését magdban, hanem a kOz0sségi feladatok meg-
olddsdnak az egész folyamaltdt értve.

Ha mindebbdl most a mai helyzetre vonatkozo kévetkeztetésként azt s nem
tobbet von le valaki, hogy a magyar léleknek énmagdval valo meghasonldsa
ellen tobbet ér a foldreform vagy a népi kollégium, mint a magyar lélek mine-
miiségén valo bdrmiféle toprengés, akkor ezt a végkiovetkeztetést csak helyeselni
lehet. Az a megnyugtato megdllapitds azonban, hogy az el6z6 korszakok tévutait
immar elhagytuk, nem ment fel az alol, hogy éberen ne figyeljiik 11jabb megrdz-
kodtatdsok és megakaddsok amal tiineteit is, melyekre fentebb mdr ramutattunk.
(ELTORZULT MAGYAR ALKAT, II. kotet, 614-616, 618-619.)
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Megsziintetve-megorizve: a nemzet
(Bibo Istvan nemzet Roncepcioja)

Nagy J. Endre

Mint fia elmondja réla, Bibo Istvan apja, id6s Bibo Istvan szenvedélyes fliggetlenség
parti volt*? - ami protestinssagabol ugyszolvian ,organikusan” kovetkezett. Nem
csoda, ha - mint Bib6 egy kéziratos vazlatabol kitetszik - , Szekfti Gyula Harom nem-
zedék ciml konyvének ,labancos” torténelemszemléletével szemben ,ellenérzés-
sel viseltetett” 33 Igy aztin szimdra evidencia volt, hogy a trianoni orszdgcsonkitas
a két forradalom kovetkezménye. Bibo is elmondja magirdl, hogy Reitzer Bélaval
val¢ talilkozasaig 6 is ugyanigy gondolkodott, s milyen ,meghokkenve” vette tudo-
masul Reitzer Béla ama véleményét, hogy Karolyi Mihdlyt még egyszer rehabilitdlni
fogjak,* s valosaggal lebénult a szegedi utcasarkon, mikor Erdei kézolte vele, hogy a
Nagyatadi-féle part nem volt igazi parasztpart.>® Hasonloképpen elmondja magarol:
gyerekként ,rettentd erésen atéltem a torténelmi Magyarorszag osszeomldsanak és
szétszabdaltatisanak élményét”.

Az ifju Bibo - miként az id6s Bibo emlékszik - nagyjabol ugyanezen a vilagné-
zeti alapon allt: ,egy nagyon humadnus, liberalis, szabadsigjogokért kidllo, a magyar
szabadsaghagyomanyokat dpolo, a németekkel szemben a francidkkal szimpatizalo
politikai véleményem volt, amiben nem volt semmi forradalmisag”. Ezt a retros-
pektiv Onjellemzést meg is tudjuk erdsiteni két dolgozattal, melyet kb.17, illetve 18
éves kordban irt. Az egyik cime: A kirdlyi szék betoltése hazdnkban Szent Istvantol
a Pragamtica Sanctioig, a masiknak pedig: A t6rok hodoltsdg kordnak miivels-
dési viszonyai cimmel irta, s mindkettét kozépiskolai Onképzokori palydzatként
nyujtotta be a birdloknak. Az elsének ,Jogban az er6”, a masiknak ,Ne bantsd a
magyart!” volt a jeligéje. Lehetetlen egyes passzusait az el6bbi Onjellemzés meg-
erdsitésének nem tekinteni. Az els6ben a kovetkezoket irja: ,Ha a magyar kiralyi
sz€k betoltése mdodjanak torténelmét vizsgiljuk, hogy a magyar nemzet erre nézve
Eurdpidban egyediilllo elveket €s gyakorlatot allitott fel. Ezek az elvek torvényben
nincsenek hatdrozottan kifejezve és megformuldzva, de rdjuk val6 utaldssal stirtin
taldlkozunk. Ha ezeket a szazados gyakorlattal §sszevetjiik, elég hlien rekonstrual-
hatjuk a magyar kiralyi szék betoltésének modjit, a red vonatkozo elveket és azok
torténeti fejlédését”.>” Ezutan kifejti, hogy mivel nalunk a kirdlysag fontosabb szere-
pet vitt, mint Nyugaton, a nemzet ,mindig vezetésre képes felndtt férfit akart latni
a tronon, és ezért a kiraly kiskoru fiaval szemben feln6tt 6ccsének eldnyt adott”.
Lathatjuk itt a magyar kivalosig megfogalmazaisat.

Talin még érdekesebb a masik dolgozat. E16sz0r is a torténeti kontextus: Trianon
és Mohics 0sszefliggése. Emigyen fogalmaz a gimnazista Bibo: ,A magyar nemzet
torténetét lapozva a jelen szomorusagiban megfaradt magyart nemzete multjanak

32 Huszar Tibor: Bibo Istvin (Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel,
Debrecen. 1989. 14.

33 MTAKK Kézirattar Ms 5115/87

34 Reitzer Bélarol 1d. Bird Judit: Reitzer Béldrdl. In: Dénes Ivan Zoltan(Szerk.): A hatalom
humanizdldsa. Tanulmany Kiad6. Pécs. 1993. 117-132.

35 Huszar Tibor.im.19.

36 Huszar Tibor.im.19-20.

37 MTAK Kézirattar. Ms5111/2.
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nem hatalomrol, hoditasrol, dics6ségrol sz010 lapjai allitjadk meg, hanem azokhoz a
korszakokhoz tér vissza, amelyekben a magyarsigot nagy nemzeti csapasok érté€k
s utdnuk szintén djonnan kellett 6sszeszednie teriiletétnek, alkotmanyanak szét-
szort koveit, hogy azokbodl épitse ujjd a magyar egység, a magyar alkotmanyossag,
a magyar miivel6dés foldig lerombolt épiiletét”. Ez a visszatérés nem merengés a
multon - folytatja -, hanem batorsagot ébresztd er6sodés. Mert: ,ha majd végig-
szemlé€ljik a magyar miivel6dés lankadatlan munkasait: a reformatorokat, a szerze-
tesrendeket, Pazmanyt és Apaczait, ugy buiszkén fogjuk érezni, hogy a magyar nem-
zet a torok hodoltsig kordban olyat vitt véghez, amire hasonl6 koriilmények kozott
egy nép sem lett volna képes s Zrinyivel egyiitt joggal mondhatjuk: egy nemzetnél
sem vagyunk aldbbval6ak”.

Kifejti még e magyarsagara biiszke fiatalember, hogy a torok hodoltsag politikai
és gazdasagi értelemben katasztrofalis volt, ennek koszonhetd a Habsburgokkal és
a nemzetiségiekkel a viszony ki€lez6dése, viszont miivel6dési szempontbdl nem
szakadtunk el Eurépatdl, s a nyugati szellemi dramlatok bizonyos idé multan elér-
ték Magyarorsziagot ugyanugy, mint korabban. Az orszag harom részre szakadisaval
kapcsolatban pedig olyan hurt penget meg, mint annak idején Kossuth a vairme-
gyével kapcsolatosan, amikor is utébbi azt mondta, hogy az az Azsidbol magunk-
kal hozott 6si magyar szabadsagvigynak legtokéletesebb kifolyiasa.®® ,A magyarsag
politikai kettévalasa pedig a legzseniilisabb, legdntudatosabb politikai koncepcio,
amelynek létrehozasit €s kifejlesztését nem lehet egyes nagy egyéniségeknek tulaj-
donitani, de az alapot ehhez a magyarsag paratlan politikai érzéke és itél6képessége
adta, amely hazink torténetének legviszontagsigosabb korszakaiban mindig meg-
nyilvanult f6trban, jobbagyban egyarant”.>®

Hadd tegytink itt egy ,pszeudo”™nemzetkarakteriologiai kitér6t az ifji Bibé eme
bijosan ontudatos, ,patriotikus etlidjének” uriigyén. -Massziv sajatossaga a magyar
szellemi életnek, a magyar torténelemrdl alkotott - posztmodern terminussal élve -
metanarrativiknak, torténetfilozofiai, ,metafizikai’ értelemtulajdonitisu politikai és
szociologiai modelleknek az alkotasa. Szamos ilyen modell 1étezik, mindenféle alva-
riaciokkal, de megengedhetetlen egyszerisitéssel azt mondhatnink, hogy a model-
leknek két wagneri Leitmotive-ja mindenképpen kititkozik. Az egyik az 6nostorozo,
onbtlinbakképzd, ,valahol utat vesztettiink” metanarrativdja, melynek els6é akkord-
jai valosziniileg a reformdcioé hitvitdzé irodalmdban csendiiltek fel. Emléksziink:
vajon a torok elnyomas Isten biintetéseként a katolikussag ,elfajzasa”, vagy az ,igaz
hitt6l” valé reformacios eltérés kovetkezménye -, ami - mondjuk - a Himnusz
»hajh, de blineink miatt gyult harag kebledben” feljajdulasin keresztiil, - hogy
csak néhiny példat emlitsiink - Széchenyi nemzeti hibikat ostorozo passzusaiban,
Kemény Zsigmond Forradalom utdni elemzéseiben, Vajda Janos Onbirdlatiaban,
Szekf( Gyula Hdrom nemzedékében, Németh Liaszlo Kisebbségbenjében, Lukics
Gyorgynek a magyar kultaraval kapcsolatos irasaiban megfogalmazodott, egyszoval:
akar nemzetkarakteriologiai hangnemben(Szekfl szerkesztésében: ,Mi a magyar?),
akar szellemtudomdinyos torténeti paradigmiban (Prohidszka Lajos:A vandor és
a bujdoso), akar a torténelmi materializmus osztilyharcos optikdjaban(Révai és
Lukics): a magyar tarsadalomtorénetet mint egy valamikori blinbeesés torténe-
tét targyaljak. Széchenyinél a magyarnak mint Kelet népének organikus jellemhi-
bii, Keménynél - és bizonyos fokig Vajdinal - Kossuth ,ilmodoz6é demagogiija’,
Németh Liszlonil a nemzeti jellem és kultara felhiguldsa(Kazinczyval), Szekfinél a

38 L. Nagy Endre: A centralistik és municipalistik vitdja. MAGYAR KOZIGAZGATAS. 1991/11. 992-994.
3 MTAK Kézirattar 5111/1. I11.,82-84.(Kiemelés -NJ.E.)
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liberalizmus dllamellenes libertaridnizmusa, a Kiegyez€és mint az uralkodo6 osztalyok
rossz kompromisszuma (Lukics), vagy megoldisokat szinleld, de velejéig hamis
alaphelyzete(Bibo), nos, mindez vezetett a tobbszélamu, kontrapunktos ,szerkesz-
tési” korusmi itélete szerint a - respektive - 1849-es, 1919-es, 1944-es katasztro-
fahoz. (1956 tragédidja annyira nem a magyarokon mult, hogy tudomasunk szerint
nem sziiletett komoly-, de talin semmilyen - elemzés sem, mely a bukidsért a hibat
az akkor vezet6k politikai hibdiban kereste volna).

Ez volna tehat az dnostorozg, a ,blinds” magyar modell.

A masik, a tehetséges, a,zseni magyar” Leitmotive-ja, amelynek els6 felcsendii-
Iése talan a  kereszténység védbastydja” tétellel kezd6dott, az ,egyediil kiizdiink a
szabadsagért” Petofi-intonalta tétellel folytatodott, hogy aztin ,az egyediil vagyunk”,
de mégis ,tuléliink” két vilighaborua kozott divatozé szordinds moll hangnemén it
eljusson a kicsit cinikus, kicsit betyaros, magyaros ,gulyaskommunizmus” meg ,leg-
vidamabb barakk” zarotételig.

Mirmost, Bib6 a maga kis torokkori ettidjével lithatdlag az utobbi vezérmoti-
vumba kapcsolodik be. Mindenesetre az ifju (s6t inkdbb: kamasz) Bib6 politikai
éleslatasat dicséri, hogy az a tétele, miszerint a magyarsig a nehéz idékben alkotott
nagyot, bir valami realitisérvénnyel, amit a legijabb torténészi ,itélkezés” is meg-
erdsit. Kosary Domokos egy nagy tanulmanyban vizsgilta meg a XVI-XVII. szazadi
magyar torténelmet olyan dokumentumokat , diplomdciai iratokat felhasznalvin,
melyekrdl a gimnazista Bibonak fogalma sem lehetett. Kosary arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy bar ,a hosszu fel6rl6dés eredményeként a XVII. szazad utolsé évtize-
deire a magyar politikai gondolkodas is torzulni kezdett, és realitisérzéke atmene-
tileg, majdnem felmondta a szolgalatot”, mégis , inkabb azt kezdjiik feltin6bbnek
tartani, hogy Magyarorszag a XVI-XVII. szazad valsigos id6szakdban is viszonylag
mily szivosnak bizonyult és mennyi pozitiv alkotist tudott felmutatni...Zrinyi...
nemcsak a romldst emlegette, hanem biztatdsul azt is, hogy egy nemzetnél sem
vagyunk aldbbvalok. A vilsig sulyos arat kovetelt. Egyebek kozott a magyar etni-
kumnak talin majdnem egyharmadat. De a nép, az orszag dtvészelte az idGszakot.”*

Osszefoglalva az eddigieket: mar a gyerek és kamasz Bibo életében van két
selmozdulds” a szociokulturalis és tiarsadalomstrukturilis mezében, amelybe
belesziiletett. Egyfeldl a csalad a dzsentroid €letvitelli keresztény kozéposztilytol
elmozdul egy dltalunk masutt nemzeti urbanus rétegnek nevezett tirsadalmi kép-
letbe®!, masfeldl a tradicionilisabb keresztény vallasi ethoszt6l elmozdulas van egy
- ma igy mondanank - ,szegények melletti opci6” felé, ami az apa parasztszolida-
ritdsiban s a fitinak az uldozott zsidokkal val6 szolidaritisiban Oltott testet?2, Maga
Bibo, oregkori visszatekintésében precizen leirja ezeket a finom elmozdulasokat,
melyek ifjakori vilagnézetét jellemzik. ,Tavolrél sem volt meg bennem’/1934
elétt!/ ,az a fajta teljes idegenség az uri vilaggal szemben, ami Erdeiben. Az ellenér-
zés megvolt, de ez nem egy teljes minGségi kiillonb6z6ségbdl fakadt. Erdei szamara
egy, az 0sszes elbitéleteivel terhelt szabdlyos uriember valami idegen allatfajta volt.
Az én szamomra egy tokéletesen ismerds kozegrdl vald, érthetd, nem tavoli, bar
nem szimpatikus ember volt: olyasvalaki, akinek a papaja elfelejtette megmondani,
hogy a magyar parasztot kicsufolni biin, és a mamaja elfelejtette megmondani,

40 Kosary Domokos: A térténelem veszedelmei. Magvets. Bp. 1984. 57.

41 Ld. err6l irasomat: Elhajlé palyaképek. (Bibo és Horvath Barna. In: Dénes Ivan
Zoltan (Szerk.): A hatalom humanizalasa. Id. kiad. 84-90.

42 Ld. Huszar Tibor: id.m.14.,17.
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hogy minden nének, miel6tt férjhez megy, elobb cselédnek kell mennie”#. Nos,
pontosan ez a finom elmozdulas: a nemzeti urbanus etoszban, hogy pl. azt tartottak
az emberek, hogy a parasztot kiganyolni btin, hogy zsidot bantani nem szabad stb.
De hogy a parasztgunyol6 és zsidocstfolo vilagot forradalmi aton kell felszimolni:
ez még itt hianyzik Bibo vilignézetébdl. Ahhoz el6bb még meg kellett térnie.

Egy tanulmanyban, majd kés6bb akadémiai doktori disszerticiomban igyekez-
tem bizonyitani, hogy Bibo Istvanban, jorészt nyugat-europai tanulmanyttjain
szerzett élmények hatdsiara, egy radikilis személyiségviltas, ahogy Erdei akkor
nevezte, egy ,megtérés” zajlott le, amit az id6s Bibo is visszaigazolt a vele késziilt
interjikban: ,En a magam palydnak ttjit tovibbra [azaz: Nyugatrol visszajove]
is ugy képzeltem, hogy el6szor a korilottem 1évo lehetdségek igénybe vételével
igyekszem eljutni az egyetemi tanari pozicidig és megszerezni azt az arinylagos
fuggetlenséget, amelybdl kiindulva aztin mar lehet kozéletet és politikat csinalni.
Mert végso kitekintésben mindig politikat szerettem volna csinalni, csakuigy, mint
Erdei Ferenc. Ezért mentem jogasznak, csalidom é€s kornyezetem nagy csodialkoza-
sara, akik vartak, s6t elvartak t6lem, hogy bolcsésznek menjek, torténettudosnak
vagy valami hasonl6nak” %

Ha most Bib6 1935-6s megtérését akarjuk roviden szemiigyre venni, abbol indu-
lok ki, hogy a személyiségnek hiarom sikja van. Az elsé a vilagszemlélet sikja, ahol a
legaltalanosabb kérdések dblnek el. Itt dol el pl. hogy az ember a magikus viligné-
zetet, vagy a naturalista, tudomdnyos oksagi szemléletet fogadja el, s itt d6l el az is,
hogy valaki materialista vagy idealista, vagy hiv6 vagy hitetlen lesz. E sikon elvileg
csak vagy-vagyok vannak. Elvileg, mondjuk, mert itt az empirikus egyénben a leg-
nagyobb ellentmondisok lehetdk fel. Mindenki ismeri pl. a catullusi odi et amo-
t, vagy talalkozhatunk emberekkel, akik bar tudominyt miivelnek, mégis vannak
babonis szokisaik, s6t Paul Tillich nyoman azt is tudjuk, hogy hit nincsen kétely
nélkil. ¥ Ez ut6ébbira példaként csak olyan XX. szizadi nagy magyarokat emlitiink,
mint pl. Ady vagy Kosztolinyi hitetlen hivésége, vagy Kertész Imre hitetetlen és
Pilinszky Janos hiv6 hitetlensége®®. Mint Lukics elnevezte: van ateista vallisossag
is. Es igy volt ezzel Bib6 Istvin is. Aki bir meggy6zddésiink szerint végig megma-
radt protestins kereszténynek, de azért egyszer azt irta egyszer Révai Andriasnak
Londonba, hogy vannak aprobb otletei (pl. monarchista tézisek egy nem monar-
chista tollabol, vagy:marxista tézisek egy nem marxista tollabol), pl. ,Keresztény
tézisek egy nem hivé tollabol”. Mint 6 maga az Eltorzult lelki alkatban elmondja
errdl nagyon vilagosan, mégpedig nemezetkarekterologiaval osszefiiggésben: ,ugy
kell tennink ezekkel, mint a természettudosnak az Istennel: nem azért, mintha a
természettudosnak nem lehetne hinnie, s6t ezt a hitét alapozhatja a természettudo-
manyok egészének valamiféle szemléletére is; de nem szabad neki istent a maga ter-
mészettudomanyi munkahipotézisébe, a maga feltevéseinek rendszerébe, a maga
problémalitiasinak az indokai k6zé belekevernie; nem takar6zhatik Istennel, ha
valamit nem tud megmagyarizni, és nem hivatkozhatik Istenre, ha valamit igy vagy
ugy akar magyardzni”¥’. Ami Bibo vallasossagit illeti, el6szor Kende Péter mondta

4 Huszér Tibor.im.30.

4 Huszar Tibor im. uo.

4 Tillich, Paul: Dynamics of Faith. Harper and NewPublisher. New York etc. 1957.

46 1,d.:Nagy J. Endre Pilinszky - Kertész: Auschwitz. In: Flizfa Balazs(Szerk.): In: Apokrif.(A tizenkét
legszebb magyar vers). Savaria University Press. Szombathely. 2008.156-173., Kosztolanyi, a
szomoru filozofus. In: Flizfa Balazs: Hajnali részegség (Tizenkét legszebb magyar vers. Savaria
University Press.Szombathely.2010.82-99

47 Bib6 Istvan.VM.I1.617-6128.
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ki, hogy Bibo ,gondolatrendszerében vitathatatlanul a kereszténység a legfonto-
sabb elem”*®, majd nyomaban szimosan ezt megerssitették(Litvan Gyorgy, Goncz
Arp{ld, Makkai Laszl6, Donath Liszl6),% eltéré hangsulyokkal, érveléssel, egymas
kozt is vitatkozva és szellemi parhuzamokat keresve(Paul Tillich, Bonhoefer). Pedig
Bib6 val6szintiileg szoros teoldgiai értelemben, nem volt hivd, talin a Tillich altal
leirt Istene tuli Istenben” hitt.

Hivatkozott irasiban Kende Péter kimutatja, hogy Bibo ,szamira a keresztény
humanizmus nem volt egyéb, mint Krisztus tanitisainak a kovetése, €s hogy az
eurdpai civilizicio kifejlédése szerinte a keresztény tirsadalomszervezési elvek
megjelenésével és fokozatos térhoditisival magyardazhatd”; s6t radikalis forradal-
misagat is Bibo Krisztus tanitdsaibol vezeti le. Arra is ramutat, hogy Bibéban van
egy antiliberalis, konzervativ vonulat, amely averziéval viszonyul a pénz- és haszon-
elvi tarsadalomhoz, de érdekes moédon ez nala ,a forradalmi radikalizmusnak adott
egészen sajatos - ma ugy mondandnk: posztmodern - szinezetet”.>

A személyiség masodik sikja a vilignézeté, ami konfesszionalis vallaselfogada-
sok és politikai vilagnézetek és partok melletti dllasfoglaldsok terilete. Ez az igazi
vagy-vagyok szféraja: itt valaki vagy liberalis vagy szocialista vagy konzervativ, vagy
protestins vagy katolikus, vagy egyik vagy masik politikai part hive. E sikon Bibonil
a radikalis valtast ugy irhatjuk le, mint lehorgonyzast a nem marxista népies szoci-
alizmus mellett. Ezzel itt nem foglalkozunk, csak utalunk az ’56-os irisokra, meg
életének utolso vazlatara, A kapitalista liberalizmus és a szocializmus-kommuniz-
mus dllitolagos kiegyenlithetetlen ellentéte cimi irdsara.>!

A személyiség harmadik sikja a tolerans vilagldtdsé. Ezen a sikon, bar megmarad-
nak a vilagnézeti kiilonbségek, mégis valamilyen médon, akar elméletileg, akar gya-
korlatilag képesek vagyunk egymadssal egyuttmiikodni. Ez a vilagnézeti dialogusok
szféraja, melyet TS. Eliot egyik esszéjére, illetve Polinyi Mihaly tudomanyelméletére
tamaszkodva alakitottuk ki. T. S Eliot Goethe, a bolcs cimi mivében vesz hirom
vilagirodalmi remekmivet, a Bhagadvad-gitdt, Lucretius Carus De rerum naturdjat
és Dante Divina commedidjat, amelyek hirom, egymassal gyokeresen ellentétes
vilagnézetet testesitenek meg koltdi formaban. Majd agy teszi fel a kérdést, hogy
keresztény 1évén, akkor 6hozza Dante kolteményének kellene-e kozelebb allni, csak
6t tudja-e elfogulatlanul élvezni, vagy még élesebben: értékelheti-e, tetszhet-e egy
kereszténynek Lucretius materialista alapon all6 kolteménye? S a vilasz az, hogy
lehetséges, mert ,a legnagyobb koltészetben tobb van, mint olyasfajta ’eszmék’, ami-
ket vagy el kell fogadnunk, vagy el kell vetniink, olyan formaban kifejezve, amely
az egészet mestermiivé teszi. Akar elfogadhat6 szamunkra Dante vagy Shakespeare
filozofidja’ vagy vallasos hite, akar nem ..., ott talaljuk a bolcsességet, amit mindnya-
jan elfogadhatunk...Kinyilatkoztatott vallasokrol és filozofiai rendszerekrdl azt kell
hinniink, hogy az egyik igaz, a masik téves, de a bolcsesség 16gosz sziinosz, ugyanaz
mindenkinek és mindentitt”.>? Eliot itt megnyit egy szférat a vilignézetek, filoz6-
fiak, konfesszionalis vallasos és politikai meggy6z6dések ,felett”, a bolcsesség szfé-
rajat, melyben ama kiillonbségek valahogy tobbé nem szamitanak, masfeldl viszont

8 Kende Péter: Bibé Istvdn, a rendhagyoé egyesité. EUROPAI UTAS. 6. 12.

 Litvin Gyorgy: Bibo és Mérei. CONFESSIO. 1990/1., Goncz Arpdd et al.: Bibo eltiint biblidja.
EUROPAI UTAS. 1996/24., Makkai Liszlo: A protestdns elv Bibé Istvdanndl. DIAKONIA. 1987/2.,
Donath Laszl6: ,Néktek modom bardtaim: Ne féljetek!”, in: Dénes Ivan Zoltan(Szerk.): A
hatalom humanizdldsa. 1d. kiad. 233-239.

50 Kende Péter IM. 12. 14.

51 Bibo Istvan: VIIV.759-782, 795-798.

52 Eliot, Thomas, Stearns. Goethe,a bélcs. In: Irék irokrél. Eurépa. Bp.1979. 487.
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nem igényli azt sem, hogy lemondjunk vallott filozofiankrol, hitiinkr6l. Nem telje-
sen k0zOmbos azonban az sem, hogy a filozofia, ami a versben testet o0ltott milyen:
,védhetének kell lennie; azt a verset, amelyik olyan vallasbol eredne, amely egészé-
ben visszataszitdan hat rank, vagy olyan filoz6fiabol, amely mer6 ostobasig volna
szemiinkben, egyszertien képtelenek volniank versnek elfogadni”.>> Egy masik esszé-
jében ezt kozelebbrdl megmagyarazza Shelly koltészetét elemezve ebbdl a szem-
pontbdl. Kimondja: ,ha egy tan, elmélet vagy ’életfelfogas’ (view of life), melyet
egy versben el6adnak, olyan, amelyet az olvaso elméje el tud fogadni koherensnek,
érettnek és tapasztalati tényeken alapuldnak, az, hogy 6 azt elfogadja vagy elveti,
megerdsiti vagy helyteleniti, nem allit a miélvezettel szemben akadalyt. Ha olyan,
amelyet az olvasé visszautasit mint gyermeteget és gyengét, az a fejlett szellemi
olvasé szamara majdnem tokéletes gatlo koriilményt képez”.>

A masik tamaszunk Polanyi Mihalytol szarmazik, aki a tudomanyos vitikat ele-
mezve oda jut, hogy a vitik az elfogadott tudomanyos tekintélyek €s az 1j felfede-
26k kozott zajlanak. Utébbiak azonban, ha elfogadjik a tudominyossig tradicioit
és szokdsos szervezetét, elfogadhatok a tudomanyos kézdsségbe tartozoknak alta-
laban is, mivel ,a tudomanyos meggy6z6dést nem altaliban timadtik meg, hanem
pusztan a kilonos részletekben szalltak vele szembe, és kisérelték meg modosi-
tani tanitasait. Valoban, minden gondolatgazdag (thoughtful) 6nalavetés a tudo-
minynak némileg modosit (qualified) bizonyos ellentétben allisa vele szemben...
En magam nem lépek be ezen elkotelezettségbe feltétel nélkiil, amit mutat az a
tény, hogy elutasitom mind a tradiciéjat, mind autoritisat a tudomanynak, amely
az objektivista idealt koveti a pszichologidban és a szociologidban. Elfogadom a
ma uralkod6 tudominyos véleményt mint Rompetens autoritast mivel tirgyat mint
‘tudominyt’ azonositja, de nem fogadom el, mint /egfébb autoritist”.

Tehat a vilaglatasok sikjan mindenkit elfogadok egyenlének mint kompetens
vilagnézett, ideologidju vagy vallasi személyt. Nem mondok le a magamérol, de
hajlando6 vagyok vele elméleti vitat folytatni, vagy gyakorlatilag egytittmikodni. Ez
a sik, amit Eliot bélcsességnek nevezett. Es ez az a epiteton ornans, amit Bibé meg-
érdemel. Ugyanis a ,megtérése” e teriileten a nemzeti azonosulds teriiletén, ndla azt
Jelentette, hogy feladta a partikuldris magyarsdg szemléletet, de-partikularizdlta,
és felemelkedett egy dltaldnosabb, egy kozép-europai regiondlis szemlélethez,
mindezt 11gy, hogy beledgyazta az egész eurdpai fejlédésbe. Ez fejez6dik ki abban,
ahogy A kelet-eurépai kisdllamok nyomorisdgdban részrehajlas nélkiil, egyenld
tavolsagtartassal magyardzza Lengyelorszag, Csehszlovikia és Magyarorszag torté-
nelmét. Kimutatja, hogy miként jott Iétre mindhirom nemzetben a demokraciaval
valo kacérkodas és a nyelvi nacionalizmus domindnssa valisa nyomin az antide-
mokratikus nacionalizmus. Csak a végelemzést idézziik. ,Igy a demokricia egybe-
forraszt6 erejébe vetett reményiik természetszertien hiinak bizonyult, és bekovet-
kezett Lengyelorszdg teljes felosztdsa, a magyar szabadsdgharc 1849. évi bukdsa
és Csehszlovakia 1938-39. évi katasztrdfdja. Mind a hirom katasztrofit az tette
végzetessé, hogy az eurdpai reakcié hatalmaival harcol6 orszag ugyanakkor szem-
bekertilt a sajat elégedetlen kissebségeivel is. Mind a harom ugy érezte, és joggal,
hogy Eurdpa szégyenletesen cserbenhagyta. Mind a hirom orszag szétesési folya-
mata... brutdlis er6szaknak €s az igazsdgtalansdgnak olyan kirivo kériilményei

>3 Eliot, Thomas, Stearns. im. 486.

>4 Eliot, Thomas, Stearns: Shelly, the Poet. In: Kermore, Frank(ed.): Selected Proses for T. S. Eliot.
1975. 86.

5 Polanyi, Michael: Personal Knowledge (Towards a Post-Critical Philophy). Theuniversity of
Chicago Press. Chicago. 1958. 164.
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mellet folyt le, hogy egyik sem volt abban a lelkiallapotban, hogy a brutilis er6szak
mogott megldssa bizonyos részben a torténelem logikdjdt’>°

De az igazin nagy attdrés, ama ,megtérés revelacioja” mar kordbban végbement,
nevezetesen a Békecsindlok kényvében, ebben a munkdban, ahol voltak bar légyen
el6zmények (pl. a Mannheim biralat), végbemegy egy csodilatos eurépai mindségi
politikai gondolkodo szinre 1épése. Mert ebben a munkaban nem csak in nuce, de néha
sz0 szerint a késGbbi, az 1945 utani nagy esszék minden gondolata( A kelet-europai
kis allamok nyomorusiga, Eltorzult magyar alkat, zsakutcis magyar torténelem, stb.)
megtaldlhat6. Es itt van mar viligosan megfogalmazva a nemzet de-partikularizicitja
is. Mégpedig az ujvidéki, a ,Hideg napok’vérengzése Osszefiiggésében, ahol a kor-
many bebizonyitotta, hogy a sajat karhatalmat nem képes kontrollilni, és megbu-
kott a Szent Istvan-i dllameszme is, mert kideriilt, hogy nem lehet a magyar nemzet
allamneveld szerepérdl beszélni ott, ahol igy bantak el a ,nem magyar anyanyelv{, de
magyar szivii polgarokkal’. Es igy hangzik a tanulsig, ami akkor is érvényes, ha azéta
megtudtuk, hogy a titéi partizinok rettenetes €s tizszer annyi magyaron dlltak bosz-
szut, mint amennyit a magyarok kivégeztek: ,Egy ideig még hangzani fognak a Szent
Istvan-i eszmérdl és a magyar nép kiilonleges torténeti hivatisarol szolo ismert for-
dulatok, de a torténelem s torténtek egyszerii tanulsagit mar nem oszlatja el semmi:
ahol magyarok laknak, ott van Magyarorszig, sehol nincs masutt, s a magyar nép
nem primus inter pares, nincs semmiféle folényre jogosito tulajdonsaga(possess any
quality of superiority), hanem egyszertien egy kelet-eurépai nép a sok kozil™’. De
hogy ez a konyortelen igazsigossig nemcsak a sajit nemzetével szemben miikodott,
hanem a szomszédokkal szemben is, legyen itt egy idézet a Szalai Pilhoz 1978-ban
irott levelébdl: ,”En nagyon megértem azt, hogy a két legsulyosabb akadaly, a roma-
nok és szlovakok rendkiviil talféitott nacionalizmusa és magyargyilold elfogultsiga
mogott Iényeges tényez6 a magyarok virhato teriileti koveteléseitdl €s szupremaciai
igényeitdl valo félelem; de arrdl is meg vagyok gy6zodve, hogy a gytilolkodés jelen
allapota mogott ma mar ott nem annyira a most mar nagyon régi magyar elnyomas-
nak az eleven emlékei vannak, mint inkabb a sajit rossz lelkiismeret mindazért, amit
a kisebbségi magyarokkal szemben 6k az elmult 60 év, vagy az elmult 30 év folyaman
elkovettek. S mikdzben minden teriileti valtozasrol valé lemondas esetleges kénysze-
riiségét mérlegelem, aggodalommal gondolok arra, hogy ez a két nacionalizmus nem
fogja-e ezt alemonddst nem annyira a megkonnyebbiilés inditékdul, mint a teljes sza-
bad kéz megszerzésének jegyében értékelni’>®

Nem kivanjuk felidézni e rovid keretek kozott a kelet-eurdpai kis dllamok nyo-
morusiginak részleteit arrdl, hogy miként alakult ki az antidemokratikus nacio-
nalizmus errefelé, és miként torzult el a kelet-eurdpai politikai kultara. Inkabb az
angolul megjelent A Nemzetkozi dllamszévetség bénultsdgdabol akarjuk roviden
megmutatni, hogy Bib6é mindig fenntartotta univerzalisztikus vilaglatisat a nem-
zeti kérdésben. E munkiban elemzi leginkabb a nemzeti kérdést mint a nemzetek
onrendelkezésbdl folyd problémat. Azt, hogy a nemzeti Onrendelkezés a kozponti
magja a nemzeti kérdésnek, mar Békecsindlok konyvébdl lithato volt, de ebben a
szellemben fogant a Békeszerzddés és a magyar demokrdcia cimii 1946-0s tanul-
mdanya is. Minden megnyilvanuldsat az hatja at, hogy az els6 vilaghidboruban koz-
zétett wilsoni elvek szolgilnak a nemzeti kérdések megoldiasanak timaszaul (,A
demokracianak teriileti kérdésekben egyetlen direktivdja van, és ezt Uigy hivjak,

6 Bib6 Istvan.VT. II. 209-210.

57 Bibo Istvin VT. II. 623.

8 Bibo Istvan: Levél Szalai Palhoz, 1978.In: Bibo Istvan: Kiilonbség. Eurépai Protestans Magyar
Szabadegyetem. Budapest. 1990. 425-4206.
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hogy onrendelkezési jog™). A Nemzetkdzosség bénultsdg és orovossdgaiban is
ebbdl indul ki (mint a konyv alcime is mutatja: (Onrendelkezés, nagyhatalmi egyet-
értés, politikai biraskodas), és felillit két képletet, amelyek ellentmondasban van-
nak egymadssal. Az egyik: demokratikus szabadsag egyenl6 onrendelkezés egyenld
nemzetillam”, mig a masik:"nemzetallam egyenld nacionalizmus egyenld fasizmus
és habord”. Ramutat, hogy két allitas koziil csak az egyik lehet igaz. Ezutdn tisztazza
a nemzet, a haza és a nemzeti tudat fogalmat. Rimutat arra, hogy az 0sszes nagy
nemzetkozi problémit a nemzeti Onrendelkezés alapjara helyezkedve meg lehe-
tett volna oldani:”a rabszolgasagot, kizsikmanyolast megsziintetni, a héditasokat, a
gyarmatokat felszabaditani, a vitas 4dllam alakulisi, nemzetalakulasi, teriileti és elha-
tarolasi kérdéseket elvi alapon, partatlan, tirgyi modszerekkel eldonteni”®®. Majd
meghatirozza a nacionalizmust, ami szerinte agressziv uralmi magatartis és ide-
ologia, pontosabban ideologiak. Elhatdrolja ettdl a patriotizmust mint ,a nemzeti
kozosségi tudat természetes, koh€zids elemeit magaban foglalé hazafisagot”, majd
kimutatja, hogy a patriotizmusnak 6sszefon6ddsa a kartékony nacionalista ideologi-
aval eredményezi a nacionalizmust. Egy ironikus mondattal igy teszi helyre a kett6
viszonyat: Nem nacionalista az, aki ,a nemzeti tudatot, nemzeti lojalitast az dtlagos-
nal hevesebben, nagyobb érzelmi toltéssel teszi magaéva, a maga szimara elsédle-
ges kozosségi koteléknek tekinti: mint ahogy annak, aki nagyon szereti apjat-anyjat,
ettdl még nem kell a ‘familiarizmus’ ideoldgidjahoz csatlakoznia, sem annak, aki a
varosiért buzog, nem kell az 'urbanizmus’ ideolégidjat vallalnia™®' A nacionalizmus
tehat végeredményben agressziv magatartas €s ideoldgia. Nincs sziiksége a patrio-
tizmusnak ideologiira, hanem csak elvi alapra kell helyezni, illetve abbdl levezetni.
Ez az elvi alap az altalinos szabadsageszme é€s a beldle kovetkez6 népszuverenitas
és onrendelkezési jog. ,Ehhez alapjaban véve elég az az elvi allasfoglalas, hogy a
szabadashoz és emberi méltosaghoz valo jog alapjan a k0z0sség tigye mindenkinek
ugye, tehat végsoleg a kozosséget alkoté emberek egytittese jogosult meghatirozni
azokat a politikai és tirsadalmi formakat és azokat a népi teriileti kereteket, ame-
lyekben a politikai élete élni akarja™®2

Osszefoglalva az eddigi elmondottakat, ra kell mutatnunk arra a mély és radi-
kalis vilagnézeti valtasra, ami Bib6 Istvinban 1935-ben végbement, beleértve a
nemzeti kérdést is. Lattuk, hogy miként jutott el egy tisztességes, de nacionalista,
fiiggetlenségi, kurucos etnocentrikus, vilignézett6l a nacionalizmus elvetésén it
egy, de-partikularizilt, a szabadsageszmét a nemzeti eszmével szervesen dsszefog-
lal6 demokratikus patriotizmusig. Hogy milyen nagy dolog volt ez az atallas itt,
Kelet- Kozép-Europaban, hadd jellemezziik befejezésiil egy idézettel, amit 6 maga
irt, nem magarol, hanem Bajcsy Zsilinszky Endrérdl, de mintha sajat megtett Gtjat
fogalmazta volna meg. Eppen azt fejtegeti - A békeszerzédés és a magyar demok-
rdcia ciml irdsiban - hogy bar magunk el6tt szégyenkezhetiink amiatt, hogy
nem voltunk képesek a demokracia mellé illni sajit teriileti érdekiink ellenében
is, de volt nalunk egy-két ember, koztiik Bajcsy-Zsilinszky Endre is, akik magukra
hagyatva mirtir sorsra juttattak. Es ebben a kivételességben, teljes joggal sajit maga
onjellemzését adja:

»[Elzek az egyediilillo, kuruckodé busmagyarok megnének, és mindségben
versenyre kelnek a ndlunknal szerencsésebb és problémdtianabb orszagok parti-
zdnhadaival. Ime egy ember, akit osztilya, neveltetése és minden el6zménye arra

5 Bib6 Istvan VT. II. 283.
60 Bibo6 Istvan VT. IV. 351.
1 Bib6 Istvan VT. IV. 364.
62 Bibo Istvan VT. IV, 363.
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predesztinalt, hogy a magyar sérelmeken valo ragddis terméketlen zsakutcijaba
szoruljon, ki mert dllni Magyarorszigon a tomegindulatok hatvédjét teljesen nél-
kiill6z6 demokricia mellett, a tomegérzelmek minden sallangjival kioltdztetett
irredentizmussal szemben. Ilyen helyzetben nem olyan egyszeri demokratanak
lenni, mint azoknak, akiknek szamira a demokricia tobbek kozott azt is jelenti,
hogy nemzetkozi segitséget kapnak a legkevésbé demokratikus nemzeti célkitlizé-
sek keresztiilvitelére is"%

De ez a Bibo féle onjellemzés megengedi nekem, hogy visszatérjek Goethéhez,
akire mar korabban hivatkoztam Eliotot idézve. Azt mondja egyszer Goethe
Eckermannak: ,Egyaltalin fura dolog ez a nemzeti gytilolkodés. Mindig a kulttra
legals6 fokan fogja a leger6sebbnek és leghevesebbnek taldlni. Van azonban egy
fok, ahol teljesen eltlinik, és ahol az ember bizonyos fokig nemzetek folott all, és a
szomszéd nép javat €s bajat uigy atérzi, mintha sajat népével talilna szembe magat.
A kultarianak ez a foka felelt meg a természetemnek, és mar régen megvetettem
rajta a ldbam, mire elértem hatvanadik évemet™

Bib6 nagyjabol harminc évesen jutott erre az allispontra. Bir tudom ,naiv
dolog” ilyet kivanni: barcsak a mi nemzetiink tomegei eljutninak egyszer ehhez a
bolcsességhez!

% Bibo Istvian VT. I1. 284-285.
¢4 Eckermann: Beszélgetések Goethével (Ford. Gy6rffy Miklos). Magyar Helikon. Bp. 1973. 463.
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Bib0O, a magyar lelkiismeret
Kende Péter

Hadd fejezzem ki mindenekelsStt egyetértésemet azzal, amit Bibo Istvan eléadott,
s amihez tulajdonképpen csak kiegészité megjegyzéseket flizhetek, egyrészt azért,
hogy néhiny témakorben - amennyire tudok - még mélyebbre dssak, masrészt,
hogy Bibo eszmeviligit egy-két ponton a jelen problémaival is Osszekdssem.
Mondand6m valamennyire Nagy Endre koreferatumahoz is kapcsolodik, de mint
hallani fogjak, Bib6 Istvannak a 30-as évek végén és a 40-es évek elején végbemend
iranyvaltasat (Nagy Endre a ,megtérés” szOt hasznalta) én egy kicsit masképp latom,
mint kitlind kollégam.

Fejtegetéseim két cimsz6 koré fognak csoportosulni: eurépaisig és magyarsag.
Mind a kett6bdl kilatas nyilik a jelenre, de amit errdl kiilon is ala akarok huzni, azt
(rovid) zar6 megjegyzésem fogja tartalmazni.

I. Europaisdg

Aki valaha is kezébe vette Bibo nagy ivii fejtegetését ,Az eurdpai tirsadalomfejls-
dés értelmé”-rdl, az tisztaban van vele, milyen kozponti helyet foglalt el szerz6jének
eszmeviligiban az eurépaisdg.®

Els6 megjegyzésem e targykorben, hogy Bibo mint moralista volt eurdpai (ugy
is mondhatnam, hogy elsésorban eurdpai). Meglatisa szerint ugyanis a nyugati tar-
sadalomfejlédés a (politikai) hatalomnak ,egy olyan mértéki erkolcsi atitatodasat
eredményezte, ami mar az eurdpai tarsadalomfejlédés kozépkori szakaszaban is,
killonosebben pedig az Gjkorban nagyobb volt annil, mint amennyit barmilyen
mas kisérlet a vilagban el tudott érni a hatalomgyakorlds moralizaldsa terén”.%

Ugyanebben a szovegben olvashaté Bibo egy kiilonods gonddal kidolgozott -
taldn legrészletesebb irdsos - fejtegetése arrdl is, amit Krisztus szerepérdl gondolt.
Az deriil ki belble, hogy szimara a kereszténys€g is mordlis principiumként jelent-
kezett: mint az emberek kozotti erdszak elitélésének elve és az emberi kapcsolatok
szeliditésének utja, még pontosabban mint az erdszak nélkiiliségre neveld aktiv
szeretet gyakorlata. A krisztusi tanitisra valo hivatkozas Bib6 mas irdsaiban is el6-
fordul, ugyanakkor - legjobb tudomasom szerint - Isten nevét leirva egyetlen tar-
sadalmi, torténeti vagy jogelméleti fejtegetésében sem taldljuk. (Ezt egyes kortars
neofitik okuldsira jegyeztem ide...)

Mint a liberilis szabadsagelveket az eurépai civilizaciéval 6sszekapcsol6 ,nyu-
gatos”, Bibo Istvan kiilonleges, tigyszolvan teljesen egyedi helyet foglalt el a husza-
dik szazad kozepei magyar népi mozgalomban. Ezt a torténetfilozofiat talan csak
Szab6 Zoltan osztotta a bib6i mélységekig menden. Egyébként - a jharmadik uttal”
- 6 taldlta meg azt a kifejezést, vagy pontosabban szemléleti elvet is, amellyel Bibo

% E miivet, amelyhez a hetvenes évek elején fogott hozza, de amelybdl szimos régi gondolata is visz-
szakoszon, Bibonak, sajnos, mir nem volt ideje befejeznie, s6t megirnia sem: a szoveg egy hangsza-
lagon maradt fonn, amelyet az akkor mar nagybeteg tudés valdszintileg tobb részletben diktalt le.

% Lasd a Vdlogatott tanulmdnyok (Bp. 1986) I11. kotetében, p. 24. Ehhez kapcsolddik Bibonak «a sza-
badsigjogok eurépai rendszerérol» adott részletes és maig érvényes definicidja is (u.o., p. 61-62).
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habort utini, a Vdlaszba és néhiany mas sajtotermékbe (de féleg az els6be) irt tor-
téneti-politikai irdsai k6zos nevezére hozhat6k.*” A kifejezés a 20. szazad folyaman
Eurdpaban és ezen beliil Magyarorszagon tobbszor is felbukkant és kiilonféle érte-
lemvaltozasokon ment at. Ezért aztin célszer(i Bibo (és Szabo) értelmezését ponto-
sitani. A ,harmadik ut” Bib6 hasznilatiban nem valami magyar vagy kelet-eurépai
kiilon utat jelol, hanem azt az irdnyt, amely felé haladva a hagyomanyos (rendi, stb.)
vilagbdl kiemelkedett modern tarsadalmak, a szabadsag és az egyenl6ség elve mel-
lett kitartva elkertilhetik ennek olyan tévutjait, mint a mértéktelen vagyonosodas
vagy az dllami zsarnoksag. Egy olyan igazsigosabb rend keresésérdl van szo, amely
mértékletes, erkodlcsds és ember-kézpontu. Ha ugy tetszik, ez volt Bibo krisztusi
ihletést ,szocializmusa” (amelyet csak azért teszek idézdjelbe, mert magat a szot
Bib6 sohasem hasznalta).

II. Magyarsdg

Bibo Istvan magyarsagat két tulajdonsigban foglalnam 0ssze: Az egyik a k0zOsség
sorsa iranti aggodo feleldsségérzet. A masik a mindenkor adott koriilményekkel
val6 redlis szembenézés igénye. Még tomorebben ugy fogalmazhatnék, hogy a 20.
szazad kozepén Bibo Istvdn volt a magyar lelkiismeret.

Ami marmost a beszélgetésiink cimében szerepld ,magyar Onkritikat” illeti,
errdl ifj. Bib6 ma reggel - ugy érzem - mindent elmondott. Ha valaki ez irdnt koze-
lebbrdl is érdeklddik, s olyan szovegeket keres, amelyek szemléletesen bevezetik 6t
Bibo Istvin moédszerébe és hangvételébe, akkor lapozza fel €és olvassa tjra a zsido-
kérdés hiboru utini helyzetérdl irt magisztralis tanulmany (1948) barmely fejeze-
tét! Szerzdje példat mutat - nemcsak a magyar utdkornak, hanem az egész Europa-
korili vilignak - arra, hogy miként lehet egy ilyen fij6 €s izgato, a legellentétesebb
szenvedélyeket kivalto tarsadalmi konfliktusroél gy beszélni, hogy amit mond igaz
is legyen, s kozben ne sértse, hanem gyogyitsa a sebeket. Beszédében (mert hiszen
ez a konyvméretli szoveg véges-végig az él6beszéd erejével argumental!) nemcsak a
tudos szolal meg, hanem az igazsiagot keress biro, s6t a sajat személyes felel6sségét
latolgaté ember is. Sz6 van benne kollektiv hibakrol, elcstiszasokrol, félreértések-
rél, de szerzdje vilagossa teszi, hogy bilint és hibat csak egyének kovethetnek el,
mint ahogy kollektiv teljesitmények is csak az egyének akaratibol és Osszefogisi-
bdl sziilethetnek. Ebben a tanulmanyban is a moralista sz0l nemzetéhez.

Az tjabb korok magyar vonatkozasu torténéseirdl elmélkedve Bibo Istvan min-
dig arra torekedett, hogy tirgyilagos maradjon. Ezért aztin gondosan szimba
vette a dolgok alakuldsit megszab6 kiilsé-belsd korilményeket, s ahol csak lehe-
tett, Osszevetette ezeket a szomszéd nemzetek pirhuzamos torténéseivel, illetve
azoknak (hasonl6 vagy ellentétes) kontextusaival. Mindent egybevéve nem gon-
dolta, hogy e szdzadokban a magyarsag jobban allt volna helyt, mint szomszédai,
vagy hogy niluk elénydsebben kertilt volna ki a probatételekbdl. Errdl szol6, mar

7 Harmadik Ut cimen jelent meg 1960-ban Londonban, Szab6 Zoltin szerkesztésében és
pompis elszavival Bibo 1945 és 1948 kozott irddott és Magyarorszigon még nyomdafestéket
latott politikai-torténeti esszéinek els6é konyvalaku kiaddsa (ha att6l a brosura-formdju
kiadvanytol eltekintiink, amely 1946-ban Bibonak egy akkori hetilap, a Boldizsar Ivan
szerkesztette Uj Magyarorszdg szimira irt s a Kelet-eurdpai Risdllamok nyomorisdgdrol
sz016 cikksorozatit jelentette meg egybegytijtve). Bibé maga ekkor bortonéveit toltotte
Magyarorszagon. Tulajdonképpen a Szab6 alapitotta Magyar Konyves Céhnek ezzel a kotetével
vette kezdetét az emigracioban Bibo Istvan szellemi éledése.
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egyszer emlitett fémiive, a Kelet-europai kisdllamok nyomorisdga (1946) inkabb
azt hangsulyozza, hogy térségiink népeinek ko6zos hibaja €s szerencsétlensége: az
irredlis onértékelésre - a sajat erdk és képességek tilbecsiilésére - valo hajlam és
a helyzet mindenkori adottsidgainak redlis szimbavételére valé képesség gyakori
megbicsakladsa.

A nemzetek kozotti €élhetd béke feltételeinek tisztdzdsa a politikatudos Bibo
Istvannak egyik centrilis problémaja volt, tanulmanyok egész sorit szentelte neki.
Az 1920-ban kimondott, majd 1947-ben megismételt europai békerendezést tragé-
didnak tartotta, de mint a torténelmi realitisok ismergje fellépett az ellen, hogy a
magyarsig megint egy terméketlen dnsajnalatba lovalja magat bele, tovabba min-
denféle képtelen és szertelen ,hatha mégis ugy lehetne” képzelgésekkel etesse
magat. E tirgykorben késziilt munkainak alapilldsa az, hogy mikozben kivanatos
a nemzeti allamhataroknak az etnikai hatarokkal valo egybeesése, tudomasul kell
venni, hogy etnikai vegyesség esetében (ami a vilag, s ezen beliil Kelet-Europa, sza-
mos kisebb nagyobb térségére jellemzd) csakis kompromisszumos megoldasok
lehetségesek. Ezek koziil Bibo, az 1920-as évek torok-gorog rendezésére utalva,
még a lakossagcserét sem vetette el (feltéve, hogy azon beliil tisztességesen érvé-
nyesiil az 6nkéntesség elve). Roppantul tanulsigos, hogy a hatvanas évektdl kezdve,
a bortonbdl kiszabadulva, de minden intézményes tanari vagy kutatéi tevékenység-
bdl kizartan, Bibo Istvan a nemzetkozi konfliktusok tanulmanyozasaba fogott bele,
s kiilfoldi példik (Ciprus, Eszak-Irorszig, arab-zsido viszony) feldolgozasa révén
probalta megtalalni azokat a rendezési elveket és modszereket, amelyek értelem
szerint térségiinkre is érvényesek, de amelyekrdl az akkori viszonyok kozott nyil-
tan beszélnie lehetetlen volt.®®

Bib6 magyarsag-képérol szolva természetesen nem hagyhatom ki 1956-ot,
amely - mint tudjuk - szimdira nemcsak elmélkedési téma volt, hanem tovabbi
€életének alakuldsa szempontjibol meghatiroz6 jelent6ségii esemény €s cselekvési
terep is. Beszélgetésiink Osszefliggésében azonban zardjelbe teszem a cselekvést
és azokat a f6bb gondolatokat probalom felidézni, amelyek Bib6 56-tal kapcsolatos
irasaibol vagy beszélgetéseibdl kiolvashatok. Amit errél mondani fogok, nem olvas-
hat6 Bibonal sz6 szerint, de hii marad vonatkozé elmélkedéseinek irinyihoz és
hangstlyaihoz. 1956-ot Bib6 rendkiviili, nemzetkozi hatdsiban is egyediilall6 for-
radalomnak tartotta. Olyan eseményt latott benne, amellyel a magyarsig tallépett:
nemcsak a kommunizmuson, hanem azokon a szazados megosztottsagokon is, ame-
lyek mindaddig megbénitottik vagy tévutakra terelték. Bibo ettdl a forradalomtol
azt varta, hogy magabiztos modern nemzetté kovicsolja 0ssze a magyar tarsadal-
mat. (Ezt egyébként Szabo Zoltan is igy gondolta, s nyugati emigriacidjaban még
Bibonal is explicitebben fogalmazta meg.) Bibonak ezek a varakozisai azonban a
korilmények tovabbi alakuldsa miatt nem teljestiltek, s err6l maginak is szimot
adott.® Meglehet, hogy ez a csalodas is egyik magyarizata annak a torténetfilozofiai
és moralista irdnyvételnek - valtisnak -, amely munkassagaban a hatvanas évektol
kezdve bekovetkezett.

Nagy Endrétdl eltéréen én tehit két irdnyvaltast litok Bibo szellemi ttjan: az
elsében a jogaszt a politikus gondolkodo valtja fel (ebben egyetértek Naggyal), a

68 Az errdl sz616 tanulmanyokat «fliggelékként» tartalmazza Bibonak a nemzetkozi allamkozosség
bénultsigarol szol6, Magyarorszagon 1989 elétt kiadatlan, s angolul is csak toredékesen
megjelent (1976) nagy munkdja. A val6sigban mindhirom emlitett szoveg valdsigos
kismonografiit képez.

% Lasd erre vonatkozoan a magyar tarsadalom 1956 utini allapotirdl szol6 beszélgetéseinek
szovegeit.
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masodikban pedig a tudos gondolkod6 egyre inkdbb az univerzalis és moralis prob-
1émak felé fordul. Utolso éveinek szamos témavalasztasa tantuskodik errol.

Zaro megjegyzésem mir nemszemélyesen Biborol, hanem csakis Magyarorszagrol
sz0l. 1989 utan volt egy torténelmi pillanat, amikor Gigy latszott, hogy kis hazink a
Bib¢ Istvan altal remélt utra 1ép. 1989-et irtunk ekkor. De hamarosan kidertilt, hogy
ez a varakozas is illazi6 volt. Annak ellenére, hogy sokan - igenis - sokat tettek
azért, hogy az orszag visszataldljon az eurdpai tarsadalomfejlédés f6 dsvényéhez,
azaz a szabadsagelvii demokracidhoz.

Most 201 1-et irunk, egy Gjabb nagy valtozis kezdetén tartunk, amely a kétharma-
dos tobbséggel megvalasztott Gj hatalom legf6bb mozgatodi szerint a nemzet igazi
akaratat kivanja érvényesiteni minden elképzelheté modon, s6t még azon til is.
Arra azonban semmi jel nem mutat, hogy kozelebb kerultiink volna a nyugatias
értelemben szabad és bibo6i értelemben igazsagos tirsadalom eszményéhez, mint
amely felé 1989-ben €s az azt kovetd években igyekeztiink.

Bibo tanitdsa €s példaja tehat tovibbra is id6szerti.
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A magyar kozéleti hisztéria
és annak tarsadalmi okai (Elsé megkozelités)

Tolgyessy Péter

Az elsé vilaghdborus 0sszeomlist kovetd fél évszazad folytonos megprobaltata-
sai utdn a magyarok onértékelése a Kadar-korszak masodik felének hosszu béke-
éveiben jutott a csicsira. Am a térség tobbi népéhez képest a Kadar-korszakban
még magabizé magyar tirsadalom mar a kilencvenes évek elejére a foldkerekség
egyik legelégedetlenebb nemzetévé valt.

Elfdaradt orszag

A hetvenes évek kozepe ota egyik valsigbol a masikba fordul a gazdasigunk. Bar
a két kiilonbo6z6 tarsadalmi rendszer adatai bajosan egybevethet6k, mégis lathato:
a hazai redlbér atlaga 2010-ben alig haladja meg az 1979-es szintet, mikozben az
egyes munkavallaloi csoportok bére igencsak differenciilodott. A hetvenes évek
kozepe Ota, megszakitisokkal ugyan, de novekszik lemaradasunk Ko6zép-Eurépa
sikeresebb orszagaitdl. A hajdani ,keleti blokk” tobbi allamaval egybevetve két évti-
zedes gazdasagi fejlédésiink szamai nagyjabol atlagosak. Ezen beliil a kilencvenes
évek elején ezek a legjobbak, majd az ezredforduldn a jobbak kozé tartoztak, hogy
aztan 2004 utdn a legrosszabbak kozott legyenek.

A piaci reformok hazinkban mar tulajdonképpen Nagy Imre 0j szakaszaval
elkezd6dtek. A parancsgazdasiagbdl a piacgazdasagba valé dtmenet elényeit, rész-
ben mir az allamszocializmus idején élvezhettiik. Orszigunk sok tekintetben a
gazdasagi dtmenet mas szakasziban halad, mint a térségbeli allamok tobbsége.
Fél6, az utolso évtizedek gondjai, gazdasagunk jelenlegi stagnalas kozeli allapota
csak lazas megjelenése mélyebb bajoknak. A napi kormanyzati hibak mellett, alig-
hanem a novekedés végso, kozgazdasagi kategoriakkal kozvetleniil nehezen meg-
ragadhat6, mélyebb mozgatdi faradtak el nalunk. Tarsadalmunk régrél hozott,
illetéleg az elmult hisz évben tovabb romlott értékviliga akadalyozza elvart
haladasunk.

Ha sikeres kiilorszagokkal vetjik egybe hazankat, az egyik els6 szembet{ing
eltérés a kozhatalom és az allampolgarok viszonyiban lathatd. A magyarok nem
biznak Onerejikben, és nagyon sokat varnak az allamtdl, kozben a kozhatalom
intézményeit nem becsiillik semmire. Az dllamhoz val6 allampolgiri viszony
magyar modja szokatlan a nyugati kultirdban. A vildg orszdgaiban hallatlanul
sokféleképpen viszonyulnak az emberek dllamukhoz. Az Egyesiilt Allamok maga-
biztos polgarai altalaban nem sokat varnak a kézponti hatalom beavatkozasitol,
am szilard meggy6z6déstik, hogy hazdjukban miikodik a foldkerekség legtokéle-
tesebb alkotmanyos berendezkedése. A skandiniv orszigok lakoi szamtalan
szolgaltatast virnak el orszaguktol, tobbé-kevésbé készséggel fizetik a magas koz-
terheket, és buiszk€k joléti dllamukra. Az olaszok viszont alig becsiilik valamire
hazajuk kozhatalmat, ahogy csak lehet, keriilik az adofizetést, dm nem is remél-
nek tal sokat allamuktol.
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A magyarok nem hisznek semmiféle Ré6zjoban

A szerencsésebb torténelmi nemzetekhez képest a magyarok tobbé-kevésbé mindig
is gyanakvassal tekintettek az dllam szerveire. Rettenetes XX. szizadi torténelmiink-
ben a hatalom olyan sokszor hivatkozott kés6bb keserves kovetkezményekkel jaro
célok érdekében a haza tidvére, hogy a magyarok jo része nemigen hisz barmiféle
kozjoban. Az dllamszocializmus gyakorlata pedig még ellentmondasosabba tette az
orszaglakoéinak ahatalomhozval6 viszonyat. Azemberek féktelen individualizmusuk-
kal jobbira csupan 6nmagukkal és csalidjukkal torédnek, és legfeljebb telepiilési,
szakmai-agazati érdekeket fogadnak el sajatjuknak. Az alkotmanyossag helyreallitisa
utin sem érzik inkabb magukénak dllamukat, s6t még idegenebbnek érzik a ,vesze-
ked6s” demokriciat. A magyarok évszazados élménye a ratelepedd uralmi gépezet
jelenléte €és sajiat esendOségének az érzése. Az dllamellenes, sérelmi politikai kul-
turat a demokratikus dtmenet sem alakitotta at, s6t az emberek életének viharos
atvaltozasai csak tovabb mélyitették a kozéleti bizalmatlansigot.

Pedig lathat6an térségiinkben azok a tirsadalmak a sikeresebbek, amelyek
magukénak érzik hazijukat, és ezért képesek aldozatot is hozni. Nilunk viszont
altalanos a bizalomhiany. Aki magyar, az jobbara maganak rag. Egy negyven fej-
lettebb orszagra kiterjedd vizsgalat szerint a magyarok csaknem legkevésbé dpol-
nak bariti, szomszédsigi kapcsolatokat, és foleg segitenek valamiként masoknak.
Csak Romanidban és Bulgiridban gyengébb a civilszervez6dések hiloja. A negyven
orszag koziil nalunk hisznek legkevésbé abban, hogy tanulds, munka ttjan lehetsé-
ges a felemelkedésiik, csak az ligyesség szamit. Az emberek nem hisznek jogban,
intézményekben. Egyediilallé mértékig gondoljak, hogy sikeriik csak mas rovasara
torténhet. A tObbség véleménye szerint: a sikerhez elsGsorban nem termelékeny
munka, hanem inkabb kiméletlenség sziikséges.

1989 nem hozott tényleges fordulatot a hatirozott allampolgari kidllds, az dnszer-
vezOdés erejében, igy a partokat igencsak megvet6 orszagnak mégis csak jobbara
a partok adnak szervezett format. A politikai tiborok logikdjan kiviilall6 hatékony
civil szervez6dés csaknem mostandig alig 1étezik. (Bar mintha a legutolso iddszak-
ban megindult volna valami valéban autoné6m mozgis.) A partok altal atjart tar-
sadalom mais korai tomegdemokracidkban is el6fordult. Az 6tvenes-hatvanas évek
Izrael dllamaban a partallami logika alighanem még a miénknél is inkdbb athatotta
az egész életet, de Ausztriaban is ott volt szinte minden nagyobb allami munkahe-
lyen. A mi gyakorlatunk sajiatossaga az egyre mélyebbre hatol6 személycserék val-
togazdasaga, ahol a mindenkori gy6ztesek mind tobb dllasra terjesztik ki kozvetlen
befolyasukat, és ahol mindig csupdn a masik kliensei fajnak.

Feliilre iranyulo varakozdsok

Az elmult évszizadok viszontagsigai utin magukat végletesen esenddnek és
kiszolgiltatottnak €rz6 magyarok nem hiszik, hogy €letiiket maguk alakithatnak,
viszont kimagaslo, tulajdonképpen igazi kelet-eur6pai mértékben varjak el az
allam jotéteményeit. Kisember és nagyvallalkozé részben egyforman az allamtol
reméli boldogulasat: az egyik legszivesebben az dllamot nytlja le, a masik az allam
juttatasait, és féleg az allamtol remélt biztonsagot kivanja. Koézben egyik sem akarja
taplalni dllamat, szamos adat szerint idehaza nemzetkozi 6sszehasonlitisban kivé-
teles az adotudatossig hidnya.
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A Kadar-kori el6zmények utin Kozép-Europaban az egyik legkiterjedtebb, nem
vagy csupin részlegesen ad0z6 gazdasag nalunk miikodik. Erre figyelemmel, az dllami
djraelosztas ardnya talin mar nem is lehet olyan kivételesen tetemes hazinkban. A
bevételi oldalon annak nagysaga valamivel kisebb lehet a szlovénnél és a csehnél, de
érezhet6en magasabb, mint a szlovak. A jokora nominalis adokotelezettségek ellenére
a tényleges befizetések sokszor valojaban alacsonyak. A kozszférabdl valo kiszervezés
utan gyakorta a torvényes minimumon fizetik a kozterheket. Az addelkertilés terje-
delme kovetkeztében tarsadalmunk jovedelmi €s vagyoni viszonyai sokban eltérnek
a régi nyugati orszagokétol. Akar a legjelentéktelenebb villalkozok bevételei is 1énye-
gesen meghaladhatjak a legrégebbi kozalkalmazotti értelmiségi hivatasok fizetéseit. A
kozoktatas rosszul fizetett tandrait is latva a fiatalok jelentds hinyada nem gondolja,
hogy felemelkedésének ttja a modszeres tanulds és szakmaszerzés lenne.

Tulsagos egyenlotlenségek

Minden egész eltorodtt, az orienticidjat, mércéit vesztd orszigban nem vilagos, kinek
mi jar. Ugyességgel barmit elérhetsz, munkaval semmit se, gondoljak végletes mér-
tékig a magyarok. Igy nem legitimek a jocskdn megndtt tarsadalmi kiillonbségek,
ezeket kivételesen kevéssé fogadjik el az emberek. A kadari években felemdsan, de
folyamatosan kispolgarosod6 dllampolgirok zome keserves djraproletarizalodas-
ként élte meg a piaci viszonyok térhoditiasat. Az egyenldség képzetéhez szokott
orszagot fijdalmasan érintették a hamarjaban megugrott jovedelmi, vagyoni
kiilonbségek. A sziikebben vett Kozép-Eurdpaban a miénk az egyik leginkabb szé-
lekre huzo6 tirsadalom. Tulsagosan is sokan kerultek ki az orszig normalis életé-
bol. Az egyenlbtlenségek mértéke koriilményeink kozott mar az Osszgazdasagi
hatékonysag karara van. A hagyomianyos mércék eltdrésével az emberek tulnyoméo
hanyada masokhoz képest bantéan igazsigtalannak, teljesitményéhez viszonyitva
elkeseriten rossznak tekinti a helyzetét.

A produktiv célu felhalmozas lehet6ségétdl jobbira elzart embereket annyi sze-
génység utin mar a Kidar-rendszer a fogyasztis felé terelte. Az atmenet utin a gyor-
san felemelkedd és a hozzajuk képest lemarado csoportok egyforman a régi piacgaz-
dasagok jolétét remélték hamarjiban elérni. Kiillonodsen erds nalunk az allampolgari
nyomds a koltségvetési talelosztasra. A hazai tulajdonosi osztaly vagyonaban sokszor
az aktiv villalkozoi t6k€hez képest sokkal nagyobb a személyes hasznalatra sz616 javak
aranya, mint a hasonlo fejlodési stadiumban lev6 cégeknél Nyugaton szokdsos. A meg-
takaritasi, beruhdzasi hanyad a gyorsan felzark6z6 orszagokhoz viszonyitva nilunk
1ényegesen alacsonyabb. De a gazdagabb csehorszaginil is messze kisebb. Hazank mar
csak ezért is modfelett raszorul a kiilfoldi pénzre, a kiilfoldi befektetésekre.

Részben erdforrasok hidnyaban a magyar gazdasagpolitika a régi dllamszocialista
nagyvillalatokat nemigen probdlta feljavitani. A piac rombolva €épit6 mechanizmu-
saiban bizakodva inkdbb a kulfoldi befektet6ket timogatta. Ezzel a szlovén vagy a
kezdeti cseh megoldasnil tizemi szinten lényegesen nagyobb hatékonysagnoveke-
dést 0sztonzott, Am a piaci automatizmusok miig nem teremtettek elegendd és
féleg valoban vonz6é munkahelyet. Az elmult hisz évben a kulfoldi miikodd téke
hatdsara is rohamosan javult a versenyszféra termelékenysége. Az exportra termeld
4j villalatok jelentékeny része azonban jobbara egyszeri betanitott munkit hozott
hozzank. A hidnygazdasag alkuiban és kreativ alkalmazkodasaban feln6tt magyarok,
ha csak tehetik, kerilik az ilyen munkahelyeket. A mozgékonyabb, szakképzettebb
munkasoknak a nagyobb cégek egyébként se eléggé adnak a sziirkegazdasagéval
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versenyképes ajinlatot. Idével gyarapszik a magasabb hozzidadott értéket el6il-
1it6 viallalkozdsok ardnya. Am a kiilf6ldi tulajdonu villalatoknak ma is csak kisebb
hanyada, kezdetben f6leg a privatizalt régi nagylizemek illeszkedtek be hattéripa-
rukkal és magasabb stitust alkalmazottaikkal teljesen az itthoni gazdasigba. Am a
vilaggazdasagtol kezdetben erdteljesen elzirk6zo koztes-eurdpai dllamok tobbségé-
ben a miénknél is zavarosabb és egyenl6tlenebb kapitalizmusok formalodtak.

Igy a foglalkoztatottsig el6bb gyorsan zuhano, majd tartésan alacsonyan marado
aranyaval tarsadalmi méretekben roppant bajok kovetkeztek. Az egészen mas viszo-
nyok kozott szocializlodott generdciokbol, aki csak tehette, az engedékeny szabalyo-
zassal élve nyugillominyba menekiilt, és lehetdleg emellett, ad6zasit minimalizilva,
tovabb dolgozott. A rendszeres munkavégzés viligabol kimaradé fiatalabbak meg a
sziirkegazdasig, a mezdgazdasagi Onellatis, a kisebb bilincselekmények, és a kezdetek-
hez képest mar jocskan megkurtitott segélyek négyszogében tengddnek. Hosszabb id6
elmultival mar bajosan tudnak €s akarnak visszailleszkedni a folyamatos munkéba, de
igazan motivalo alldsajanlatot is ritkan kapnak. Igy aztin gyermekeik szdzezrei alig latnak
mast maguk koril, mint sziileik verg6dését. Ezzel csalidok sokasiagiban, és nem csak
romak kozott, ijabb generaciokra 6roklédnek a munkatlansagbdl fakad6 gondok.

A térségben egészen kivételes a magyarok mozdulatlansiga. A kulfoldi munka-
villalas alacsony ardnya csupdn a legsikeresebb orszigokéhoz foghat6. Az emberek
egy része roppant tobbletmunkaval, allasok halmozasaval, szabalyok kertilésével vala-
hogy itthon is boldogul, a tobbiek meg jobbira bezarkéznak a régi magyar panasz-
kultdra sajat életiikért viselt feleldsségiiket mindig masokra harito savanyasigaba.

Orientdciojat veszitett orszag

Az atmenet néhany év alatt sziikségképpen leértékelte a piaci teljesitmény nél-
kil marad6 fundamentilis kelet-europai értelmiségi értékeket. A diplomasok jo
része szeretett volna nyugati vagasu szakemberként beilleszkedni az 1j vilagba.
Dinamikus, fiatalabb, és f6leg kemény kozgazdasagi, jogi tudassal bir6é csoport-
jaik elott egy idOre kordbban elképzelhetetlen karrier utak nyiltak meg. A vezetd
orvosok a halapénzzel, az egyetemi, kulturalis és média elitek 4allasok halmozasaval,
szamlaad6 villalkozasaikkal kaptik meg a maguk kiskapujit az érvényesiilésre. Am
csak a kulcspoziciokat urald értelmiségiek tudtak gyorsan kozeledni az eurdpai
jovedelmekhez. Az elitviltis éppen a vezetd értelmiségi szakmakban és a tudoma-
nyos-egyetemi szféraban volt alighanem a legkisebb ariny.

A tObbség, kiillondsen a kdzalkalmazottak tomegei szinte folyamatos lecsuszas-
ként €élték meg a piacgazdasag kiterjed€sét. Sokan igazan kisérletet se tettek a tel-
jesitménylik novelésével valé alkalmazkoddsra. Tobb adat szerint magas nalunk a
kozalkalmazottak 1€tszima, viszont jobbdara méltatlanul alacsony a jovedelmiik. A
kitorést reménytelennek latva, hivatisok sora vonult rendies-céhes keretek bari-
kadjainak védelme mogé. Minden korabbinal inkabb az allamtol kovetelve bajaik
orvoslasit. Kiilonosen a fiatal human értelmiségben egyre biztosabb bazisa akad a
radikalis nézeteknek.

Az emberek csupdn a nyugati fogyasztiasi mintik elérésének reményében fogad-
tak el, de tobbségében igazabol kiillondsebben sose kivintik a verseng6 toObbpart-
rendszert €s a piacgazdasagot. Széles korben hodit egyfajta antikapitalista, valamint
antiparlamentaris konszenzus. Az orienticiojat és hagyomanyait sokban elvesztett
kozvéleménylink nagyra n6tt vigyaihoz képest tavolrol sem becsiili valosagos érté-
kén a Nyugathoz valo Gjracsatlakozas esélyét.
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Reform az elmilt negyven évben mindig csak végs6 esetben kovetkezet, amikor
mar sulyos megszoritasokkal tarsult. Igy a magyarok évtizedes tapasztalata, a refor-
mok szinte csak rontanak helyzetiikon. Az oktalanul kimodolt intézkedések csak erd-
sitik az ellenallast barmiféle valtoztatissal szemben. Manapsag alig akad magyar, aki
elégedett lenne orszaga allapotival. Husz esztendd igencsak nagy id6, két évtized
elmultaval a német vagy akir a spanyol kozvélemény jobbara mar sikeresnek gon-
dolta demokratikus tarsadalmit. Nalunk viszont az utols6é hat-nyolc évben folyvast
novekszik az 0j rendszervaltist kovetelOk tabora. A radikalis jobboldalon az 1j magyar
parlamentarizmus bajait tobben mar a két vilighaborua kozott szokdsos médon, rend-
teremtéssel, €s egyfajta ,iranyitott parlamentarizmussal” 6hajtjak feloldani.

Térséglinkben lithat6an azok az orszagok igazan sikeresek, amelyek sokra tart-
jak rendszervaltasuk tényét. Nemzeti allamuk megteremtése, a nyugatos polgaro-
sodas lehet8sége olyan vivmany szidmukra, amelyért készek voltak akar komoly
aldozatokat is hozni. Az alkotmianyossig helyreallitisinak kiegyezéses modjaval
a magyarok érzelmileg bajosan azonosulhattak. Kelet-K6zép-Eurépa tobbi orsza-
gahoz képest az ditmenetben kozvetleniil igencsak kevesen vettek részt. A partok
versengésére, valamint a fékek és ellensulyok rendszerére alapozott parlamenta-
rizmust hisz esztendd utin sem igazolja tényleges tarsadalmi eredményessége.
A mindenhol érezheté gondjaink csak tovabb romboljik a ‘89-es berendezkedés
kezdettdl kicsiny tekintélyét. A politizil6 kozvéleményben mind jobban héditanak
avalodi rendszervaltist koveteld nézetek, fokozodik az érdeklédés a vilagkapitaliz-
mus egészét tagadod - nalunk féleg jobboldali - elgondoldsok irdnt. Egyre inkdabb
megmutatkoznak tirsadalmunk kelet-eurépai vonasai.

Nemszeretem rendszervdlitds

Mai szemmel nézve 1989-ben nyilvanval6éan tulsigosan csekély volt a torés a régi €s
4j rend kozott. Am a berlini fal leomldsa el6tt a magyarok tilnyomé tobbsége még
igencsak tartott a radikalis fordulattol. Akkor id6ben kozelebb voltunk az 1981-es
lengyel sziikségallapothoz, mint most Orban Viktor els6 korminyihoz. Egy egész
tarsadalom sokszorosan megerdsitett tapasztalata volt, hogy a bator szabadsagke-
res6 probalkozasok végiil nemzeti tragédiahoz vezetnek. 1988-89 eseményeinek
ellenzéki alakitoi, a nyugati viliggal egyetemben, tivolr6l sem az dllamszocializ-
mus vilagrendszerének azonnali 6sszeomldsara késziiltek, hanem valami keskeny
magyar 0svényt kerestek az alkotmanyossag helyredllitasira. Ezt minden vitathato
megoldis ellenére 1989 szeptemberére kétségkiviil meg is talaltik.

A rendszervaltas reményeinek elvesztése inkibb 1990 nyaratol kezd6dott. A don-
téen a Kadar-korszakban kialakult észjards mindjobban athatotta az Gjraformalt intéz-
ményeket. A gazdasigi atmenet bantéd igazsigtalansigai a nyolcvanas években még
tobbnyire elégedett orszag kozvéleményét egyre frusztraltabba tették. Az elégedetlen-
ségek 0zone raszakadt a fiatal, még felkésziiletlen demokriciara. Az idegesen tiirelmet-
len orszagban hamarjaban végletesen kiélez6dott a kozéleti versengés, €s a mindent
maga ala gylir6 hideg polgirhiabori gyorsulé tempoéban fokozta bajainkat. A gondok
tobbsége aligha 1989-bdl szarmazik, inkabb az utolsé nyolc-tiz év eredménye.

A’89-es fordulat igyekezett a régi magyar parlamentiris hagyomanyokat felélesztve
modern nyugatos politikai szerkezetet intézményesiteni. Hazink sziz esztendeje
még hiresen jogaszi €észjarasi orszagnak szamitott. Az évszizados alkotmanyossiagara
olyannyira biiszke nemzetben elevenen €lt a térségben egyediilallo parlamentaris
politikai kultira. A két vilaghabora kozotti ,,Mi a magyar?” koriili parbeszéd jellegado
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megszolaldi szerint a magyar politikai karakter egyik legf6bb meghatarozéja a ,par-
lamentaris-tanidcskozo” tradicio, a ,jogdszi okossag”. Mara viszont kozvéleményink
alig érti a képviseleti rendszer miikodését. Ugy latszik, a torténelmi elitek dsszeomli-
saval politikai kultarank folyamatossiga ebben litvinyosan megszakadt.

Valami hasonl6 tortént jogaszi gondolkodisunkkal is. A jellegzetesen fogalomtisz-
tazo jogi észjaras megroppant. Helyére a mindenkori tételes jogszabalyok egyszert
ismertetése keriilt. Egész jogasz-nemzedékek néttek fel ugy, hogy elvart hivatasuk
alig lehetett tobb, mint a hatalom gyorsan valtoz6 akaratdnak jogi kiszolgalasa. Igy
aztan a helyredllitott alkotmanyossig utdn is, a magyar jogalkalmazok jobbdra csu-
pan a rutinszeri esetek kezelésére képesek. Ha azonban 1j tényallasokkal talilkoz-
nak, tilsdgosan is gyakran joghézagot kialtanak. Jogalkalmaz6i kultirank gyakorlata
altalaban képtelenné teszi 6ket a felelosségvallalasra, de a jogi-dogmatikai hatteriik
sincsen meg az Osszetettebb tarsadalmi kérdések megfontolt megitélésére, a jogal-
kalmazoi jogfejlesztés eszkOzeinek szerencsésebb torténelmii orszigokban rend-
szerint magatol értet6dd hasznalatira. A megfeleld jogtudomanyi timogatas hijan
a hazai jogiszok sokszor nem megoldjak, hanem inkabb csak bonyolitjik a sziikség-
képpen ujra és ujra felmerild jogi problémakat.

Az intézményes dtalakulds gyorsan megvaldosult, am azonnal kiderult, a régi par-
lamentaris tradicié megszakadt, viszont annil erGteljesebben tovabb €l a kései
allamszocializmus gondolkodasa. A tairsadalom kevéssé tud mit kezdeni az Gj kozjogi
keretekkel. Sokak el6tt maig nem vilagos, ndlunk miért bukott meg a szocializmus
rendszere. A tarsadalom valtig olyan mértékig véli elfogadhatonak a magantulaj-
don rendszerét, ahogy mar Kadar Janos is elfogadta. Nemigen képes mit kezdeni
a demokratikus politikus alakjaval, helyette sok tekintetben maiig a szakértd kor-
manyzas nyolcvanas évekbeli mitoszat kergeti. Az allamszocializmus csendje utan
elborzad a nyilvanos titkozésekben torténd hatalomgyakorlastol.

A magat alland6éan becsapottnak érzé orszdg a demokracia intézményeit talan
még kevésbé érzi magiénak, mint a Kadarkorszak politikdjat. Allamat a rend-
szerviltas utan sem véli hazaja kozhatalmanak, hanem idegen, amennyire lehet, kijat-
szando erdnek gondolja. Az évszazados orienticiozavar kozepette tovabbra se egy-
értelm, mi az érték és mi a biin, kik a jok és a rosszak hazank jelenkori és huszadik
szazadi torténelmében. A mértékado értelmiségi véleményformalok néhany valoban
irdanymutat6 személyes teljesitmény ellenére inkabb csak mélyitették az orientacios
zavart. Sokan maig nem értik a parlamentiris berendezkedés miikodését. A gytlolko-
dés nagyban az értelmiségbdl aradt szét a politikaba. A tiborelvii gondolkodds szaba-
lyosan elbutitotta a hivatdsira olyan biiszke értelmiség jelentds hanyadat.

Hdbor1iis politikai észjards

'89-ben a magyar politika talan még az orszig el6tt jart, am partjaink hamarjaban
ellesték egymastol, hogy az atmenet rettenté megprobaltatisaitol szenvedd orszag-
ban mit is akar hallani a kozvélemény. Egyre inkdbb azok kaptik meg a valasztok
tamogatasit, akik egytitt tudtak almodni kdzOnségiikkel. A partok politikdjukat
talsagosan is a magyarok ellentmondasos, sériilt értékviliganak drnyékosabb felére
alapozzak. A politikai piac kiméletlen versengésében talpon maradni kiviné poli-
tikusok gyorsan tapasztalhattik: kozonségiik legkevésbé tarsadalom-atalakito
programokrol kivin hallani. Inkabb reményt ohajt kapni a kényelmes €és gyors
megoldasrol, az dllam gondoskodasirdl. Arrél, hogy a hibat-hibara halmozo, gyarlo
mindenkori kormanyzat elkergetésével egyszerre jobb lesz. Pirtjaink még végsé
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esetben is alig szembesitik kozonségiiket azzal, hogy mennyire végesek €s ténylege-
sen Ujraelosztiason alapulnak az dllam eszkozei. A hétkoznapok roppant nehézségei
ko6zott megkapaszkodni probdlé emberek szimadra a csodatétel, 0sszeeskiivés tedria
sokszor hihet6bb, mint a személyes erdfeszitésen alapul6 felemelkedés.

A partok gyorsan megtanultik a modern televiziés demokricidk eszkoztara-
nak hasznalatat. Lehet8ség szerint estérdl-estére uralni akarjak a nyilvinossagot.
Jo elére felmérik hat, milyen hivoszavakat kivan hallani éppen a publikum. A
politologusok iltal is dlland6an sulykolt tematizicios elvaras sziintelen nagyot-
mondasra sarkallja a politikusokat. Akkor is nyilatkozniuk kell, amikor egyébként
nincs is igazin mondanival6juk. Illuzidk keltésével bizonyitottan lehet vilasztiaso-
kat nyerni, 4m aztin annal bajosabb kormanyozni. Az allandé talzasok a szélesebb
valasztokozonség el6tt gyorsan felfaljak a politikusok hitelességét, és ezen keresz-
till cselekvOképességliket.

Pozitiv mondanivald hiidnyiban mindinkabb a rémisztOre festett ellenségkép
megrajzolasival lehetséges a legbiztosabban elhitetni, hogy a sajit tibor kormanyzasa
minden nyilvinvalé tokéletlensége ellenére kivinatosabb, mint az ellenoldal meg-
rogzott elvetemultsége. A modszeresen 0rdoginek gondolt vetélytirs megallitisa
igy mar olyannyira k6zérdeknek tetszhet, amelyért szinte barmit meg kell és lehet
tenni. A hideg polgarhiboriban egymassal szembenall6 két tabort alapvetéen nem
tarsadalom- vagy gazdasagpolitikajuk kilonbozdsége illitja szembe, azok bizony sok-
ban hasonl6ak, hanem a kultardjuk eltérései, a magyar torténelem elmult évszaza-
danak végletes megitélésbeli kiilonbozdségei mozgatjak. A tarsadalmi rétegzédéstol
fuggetleniil inkabb a baloldalon éllnak, akiknek csaladja felemelkedésként €lte meg
az allamszocializmus idejét, a jobboldalon meg, akik ellenkezdleg.

A korai tomegdemokracidk csaknem minden betegsége el6jott hazankban. A
haborus észjaras 6rvénye mélyre huzta a '89-ben helyreillitott parlamentarizmust.
Ha a kiilvilag is ezt batoritand, mar alighanem bajba kertilt volna az (ij demokricia,
és elkezd6dott volna valamilyen keleties rendteremtés. Csakhogy szovetségi rend-
szeriink elvirja a hatalommegosztas és a szabadsagjogok rendjének fenntartasat.
Igy az elégedetlenségek sajitos magyar egyensilyiban fennmaradt a tulajdonkép-
pen nagyon nem szeretett parlamentaris hatalomgyakorlas.

Hianyzo alkotmdnyos patriotizmus

A magyar illam egyre erGtlenebb. Mikozben az allampolgirok idegennek vélik alla-
mukat, a kiils6 hatalmakkal szemben magit végletesen kiszolgaltatottnak érzé tarsa-
dalomban a leger6sebb érdekcsoportok is nagyban a koltségvetéstdl varjik helyzetiik
jobbra forduldsat. A piacon alulmaraddk milliéinak, hathatos civil- €s szakszervezetek
hidnyaban nem is igen akad mas eszkoziik, mint a négyévenkénti biintetszavazat. Az
igények 6zonétdl talterhelt dllam viszont egyre tehetetlenebb. A folyvast bukasuktol
rettegé kormanyok a kiilonérdekek ezreinek rohamai alatt vergédnek. Mar a Kadar-
korszakban részérdekektdl keresztiil-kasul atjart kozhatalom az ezredfordulé utin
tokéletesen ,elkocsonyasodott”. A hetvenes évek kozepe Ota ismételten tulkoltekezik
az dllamhaztartas. Az emberek elfogadjak az alapvet6 torvények kijatszasit is.

A jogaikban magukat sértve érz6 emberek szivesen hivatkoznak az Alkotmanyra,
azonban a helyreillitott parlamentarizmus alaptorvénye husz esztendd alatt sem
emelkedett a kozvéleményben altalanosan elfogadott alkotmanyos patriotizmus alap-
java. A magyarok alig vettek cselekvden részt a demokratikus fordulatban, az allam-
polgirok tialnyomo6 részének nincs karakteres rendszervaltis-€lménye. A kevesek
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kiegyezéseként megalkotott Alkotmanyt bajosan lehet szeretni. De a masodik vilag-
hiborus vereség utani német vagy japan demokricia mogiil kezdetben még jobban
hidnyzott a honpolgari elfogadis. Csakhogy az eredmények, a kozéprétegek folya-
matos szélesedését és gyarapodasit hozo hallatlan gazdasigi siker és a mlikodd par-
lamentarizmus gyakorlata idével messzemenden legitimalta az eredetileg kiviilrdl
elrendelt fordulatot. Nalunk azonban sem az eredmény, sem a részvétel nem igazol.

A rendszervaltas hazank torténetének alighanem a legnagyobb békebeli gazdasagi
visszaesésével jart egylitt. Az 0j kapitalizmus két évtized elteltével sem a kozéprétege-
ket, hanem a kihiv6 gazdagsagot és a talsiagos szegénységet novelte. A szimtalan kielé-
gitetlen remény hamarjiaban raszakadt a még csak késziil6do politikai szférara, és ele-
jétol fogva veszélyesen tulterhelte a fiatal demokraciat. A nem konnyen megoldhat6
gondok eldl partjaink sietésen behtzodtak a XX. szazad kezdete 6ta, tehat mar tobb
mint szaz esztendeje kozéletiink két térfele kozott taitongo torésvonal két oldalara, €s
mindjobban alarendelték kiizdelmiik igényeinek az orszag érdekét. A hideg polgirha-
boru észjarasinak egyre erdteljesebb drvénylése hallatlan kirokat okozott. A pénzpi-
aci vilagvilsag berobbanisa pedig végképp valosziniitlenné teszi a gyors javuldst. A
folyvast banto igazsagtalansigokat tapasztalo, orientaciojat veszitett tirsadalom mind
fogékonyabb lehet a rendszertagado nézetekre. A joggal, az intézményekkel szemben
bizalmatlan kozvélemény a ,jo vezetéhoz” menekiil. Am kozéletiink vezérei altaliban
fél labon allo istenek, karizmajuk csak politikai taiboruk hatarig terjed.

Az allam elgyengtilésében jokora a része az Onértelmezésében liberilisnak mon-
dott magyar baloldali ideolégianak. A liberilis jogillam valojaban a maga teriiletein
cselekvOképes, tekintélyes hatalmat jelent, amely ha a sziikséges hatékonyan és
keményen fellép a jog hatarait atlépdkkel szemben.

Kozéleti nyilvanossigunk, sajtonk kialtdan alkalmatlan arra, hogy a kozvélemény
szélesebb része megérthesse a valosagos bajokat. Partjaink meg se nagyon probal-
nak kitorni a hazugsiagcsapdabol. Nem biznak vilaszt6ik belatisaban, inkabb mod-
szeresen kertiilik az alapkérdések szoba hozatalat. Ha ezt nem tehetik, akkor vadas-
kodnak és amitanak végeérhetetleniil. A végletesen utilatos politikai szféraban két
évtizedig alig-alig jonnek 4j belépdk, 2010-ig dontden nyolcvankilencesek vitték az
ugyeket. Ha mégis jelentkeztek ujak, akkor vagy gyorsan vagyont akartak gytjteni,
vagy mar gyljtottek vagyont, €s exhibicionizmusukat elégitették ki.

A helyi tarsadalmakat, virosainkat is sokszor helyi vezérek uraljiak, hatalomgya-
korlasuk receptje konnyen megtanulhat6: a frusztralt telepiiléseken gyors népszeri-
séget adhat néhany olcsd, am latvinyos beruhizis. A kozintézmények gondjait, a vidé-
ket mindig is elnyom6 kormanyra lehet haritani. A helyi tarsadalom erds csoportjait
kézbdl etetik. A nyilvanossagot erés kézzel iranyitjdk. Am mindez orszigos szinten
megvalosithatatlan, mert a kormanyf6 szintjén mar kevéssé€ hirithat6 tovabb a tirsa-
dalom allapotaért viselt felel6sség. Nincs az a kommunikiciés megoldas, szimbolikus
politizalas, amely elfedhetné orszigunk versenyképességének banto visszaesését tér-
ségbeli vetélytirsainkhoz képest. Igy aztin birmennyire is szeretné, egyik oldal sem
tudta eddig tartdssd tenni kormanyzasat, rendszerré szervezni vilaglatasat. A 2010-es
valasztasokon azonban lényegileg megvaltozni latszik a hazai kozélet szerkezete.

Megbicsaklott a hit a nyugatos felzdarkozds reményében
A szélesebb valasztokdzonség szimara 1989 legf6bb igérete a csaknem mindenkit

elérd gyors nyugatos felzarkozas volt, am az elmult husz, de kiillondsen az utolso hat
esztendd inkdbb kudarcot hozott. Az unids csatlakozastol a vetélytars orszigok messze
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jobb tempdéval haladtak, nalunk viszont 2004 utin lényegében megallt a felzirkozas.
A folyvast a kiilfoldi toke €s a nyugati elvarasok teljesitésére hivatkozo baloldali poli-
tika nem hogy nem hozott dinamikus névekedést és igazsagosabb tarsadalmat, hanem
egyik megszoritasbol a masikba verg6dott. A csticsokig ért a korrupcio, és millionyi
magyar reménytelen leszakadisa kovetkezett. A sok évtizedes piacosité reformgon-
dolat mara csaknem teljesen elveszitette a szélesebb ko6zonségben timogatottsagit. A
gyoztesek a vilasztisokon legy6zott baloldallal azonositottak a '89-es fordulat dllamat
valamint gazdasagat, és most ennek valosagos antitézisét kindljak az orszagnak.

A gyors gazdasagi felzirk6zas reményének elvesztése érthetéen Kkikezdte
hatalommegosztasra, a jog uralmara és a piaci versenyre épitett nyugatos rendszerbe
vetett, kezdett6l sem igazan erés allampolgari hitet, amire most vilaszul alighanem
egy keletiesebb rendszer kovetkezik. Az (ij minisztereln0k mir j6 ideje a magyarok
osszetett politikai kultarajanak keletibb felére alapoz: az intézmények alkotmanyos
rendje €s a piaci verseny helyett a tényleges igazsigossagot igérd erds vezetd akaratat
kinalja. A fékek és ellensulyok rendszere helyett tényleges plebejusdemokraiciit ajanl.
A kiilfoldiek és a hatvanas-nyolcvanas évek 6ta folytonos hazai baloldali elitcsoportok
kezébdl a gazdasag erbéforrasait inkabb az j feltorekvd nemzeti kozéprétegek kezébe
kivanja attenni. Kozben persze tudja, Magyarorszagot nem lehet kiszakitani a vilag-
kapitalizmus rendjébdl: a pénzpiacok, a nemzetkozi intézmények negativ jelzéseit
tapasztalva, ha elkeriilhetetlen, akkor visszakozik. Mégis alland6an felmutatja a vilag-
rendszer elleni lazadis, a gazdasagi fiiggetlenségért foly6 harc népbarat gesztusait is.

A miniszterelnok dontden nem az intézmények rendjére, hanem a személyes
lojalitasra alapozza politikajat. Nem csupin a végrehajté hatalom kulcspozicidiba
emeli kiprobalt embereit, hanem sorra sajat elkotelezettjeit teszi az elvileg fiig-
getlen hatalmi intézmények élére is. Modszeresen elfoglalja az allami vallalatok,
intézmények vezetését, irdnyitdsa ala veszi a kozszolgalati sajtot, €s reményei sze-
rint kiépiti a maradék ellenzéki média reguldlasinak eszkoztirat is. A kormanyfé
tudatosan jutalmazza a tdbordba atillokat, dontéseiben nem a jobboldal egészéhez
valo lojalitas, a fideszes mult a meghatarozo, inkabb a személyéhez valé hiiség.
Nem karakteres, tiboranak vonzasat gyarapito egyéniségeket keres, hanem akarata-
nak hajlékony végrehajtoit kutatja. Idedlja az orszag egyetlen, ellenpontok nélkiili
kozpontbdl valo iranyitasa. A korabbiakndl is kevésbé hisz a kozvetett hatalomgya-
korlds eszkozeiben, a modern plurilis tirsadalomban is szinte minden valosagos
hatalmi er6forrast kozvetleniil a maga kezében akar dsszefogni.

A kétharmados hatalom nem csupan kommunikicidjdban beszél a nyugati
tomegdemokracidkban gyakori médon valamilyen 4j kezdetrdl, hanem sokban tény-
legesen 1j hatalomgyakorlast kivan. Uj alkotmanyaval is deklaralni 6hajtja a szakitdst
azzal a husz évvel, amelynek maga is az egyik fészereplGje volt. Egyel6re legfontosabb
szamdra a szimbolikus viltds, értékrendjének hangzatos kinyilvinitisa. Mindekozben
seregnyi kérdésben valojaban még nem dontott. Meg egyébként is: nem id6tallé nor-
maként, hanem valtoz6 céljaihoz kotott eszkozként hasznalta eddigi kormanyzasa
kozben a jogszabalyokat. Torvényalkotiasan mindjobban litszik, hogy a jogallamban
csalodott emberek keleties viagyainak megfeleléen a konkrét iigyekben személyre
szoloan érvényesild valodi ,igazsigot” akar, csakhogy erre a kivansagra egyszertien
lehetetlen mindenkit egyforman méré normarendszert felépiteni. A kormanytdbb-
ség mindjobban egyénre €s villalatra sz6l6an alkotja meg ad6- €s egyéb torvényeit,
de a tényleges igazsig elérésének igénye sziikségképpen kiszamithatatlanna és
eszkozjelleglivé teszi a jogrendszert. Ez minden korabbinal inkabb a kiilonb6z6 rész-
érdekek szolgalataba allithatja a kozhatalmat. Az 4j hatalom rendszerint allamosit és
kodzpontosit, iam ebbdl hosszabb tavon aligha lehet olcso kozigazgatas.
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A fiatal plebejus tomegdemokricidk megviltis-reményének megfeleléen az 1j
hatalom nem oOhaijtja, hogy az alkotmany mondatai korlatozzik kormanyzasa jotéte-
ményeit, ezért a tartalmi normaalkotdst a sarkalatos torvényekkel részben kivenné
az alaptorvénybdl. Az alkotminyozo6 lithatéan nem hisz a viligos garancidk tome-
gével ovezett modern nyugatos alkotmanyossag értelmében. Helyette a népképvi-
selet elvi szuverenitdsat, valojaban azonban a korminytobbség keleties részletezé
jogalkotasat, és az elvileg 6nall6 hatalmi agak tartos személyi fiiggdségét kivanja.

A hatalombol kiszorult baloldali értelmiség tobbsége minden szép é€s jo elpusz-
titdsinak latja a torténteket. Véleményformaldi egymassal vetélkedve fogalmaznak
minél €élesebben, és sokszor mir a magyar jogallam €és alkotmanyossig végérol
beszélnek. Am a baloldal kudarcianak mélyrehat6 vizsgalata nélkiil tett erds kijelen-
tések csupan régi szubkultirijukon belil hatnak. A régi hideg polgarhiaborua harcai
csupin a baloldal gyengesége miatt enyhultek.

Hatalyos alkotmidnyunk alapjan torténelmiinkben €l6szor erdszak nélkil ismétel-
ten megszabadulhatott az orszdg nem kivant kormanyaitél, végre tartésan miikod-
hetett a parlamenti valtégazdasig. A '89-es alaptérvényt azonban nem igazolta az
orszag gazdasagi sikere. Szabalyait nem szerette, de mégis elfogadta a politizal6 koz-
vélemény csaknem egésze. Az 1ij alkotminyt ellenben hevesen vitatja az ellenzék
Osszes partja. Minden afelé tart, hogy az 4j alkotmany egyediil a Fidesz alaptorvénye
lesz, amelyet a baloldal hevesen elutasit. Az orszag ellenzéki fele egyre biztosabban
a Fidesz-Magyarorszag tagadasara épiti fel a maga identitisit, ebben pedig mind
lényegesebb lehet a nem ajandékul kapott, hanem a valoésagosan kiharcolt alkotma-
nyossag gondolata. A magyar allam Gjraalapitasanak alkotmdnya orszagunk bajainak
tényleges megoldasa nélkiil csak Gjabb és tijabb rendszervaltoztato igényeket kelthet.
Az 4j alaptorvény igy nem a kozvélemény megnyugvasat, hanem inkabb a minden
koz0s értéken atlépd bels6 haborusag ujabb forduldit hozhatja. Mikézben minden
korabbindl inkabb csorbulhat a jogallami intézmények semlegességébe vetett dllam-
polgari hit ereje. Az eredendd legitimicios hidnyokon ujra egyediil az orszag tartos
sikeressége segithet. Mindent egybevetve ugyanakkor az Gj hatalom nem valtoztatott
a rendszervilto alkotmany alapszerkezetén. Magyarorszag az \ij alaptorvény utin is a
nyugati szovetségi rendszerbe tartozo piacgazdasagon alapul6 jogallam marad.

Mit lehetne mégis tenni?

Ennyi baj egytittallisa mellett mit lehetne mégis tenni? E16sz0r meg kell taldlni a végre
el6re vivo 1j magyar modellt: Nincs egyetlen minta, amelynek egyszerli masolasaval
megtalilhatnank a megoldast. Az 6tvenes évek szegénys€égébdl az irek, a finnek és
az olaszok igencsak kiillonboz6 utakon emelkedtek ki. Csaknem minden felzark6zas
sikerében akadt valami atipikus. Nekiink is az ismét el6reviv sajat modelliinket kel-
lene megformalnunk. A politika nem rendelheti el feliilrdl az értékvilag valtozasat. A
feltlr6l valo hittérités inkabb csak arthat. Példamutatisra, a kozhatalom gyakorlasa-
nak kiszamithat6sagara, a bizalom folyamatos felépitésére volna sziikség. Nehéz évek
vannak eléttiink, de egyre tobben tudjik, igy nem mehet tovabb.
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A neoliberalizmus magyarorszagi jellemzdi

Pogatsa Zoltan

Alapvetéen nagyon sok mindenben egyetértek Tolgyessy Péterrel. Az én genera-
ciom volt az a generacio, akik Tolgyessy Péterrel a Kossuth radié 180 perc cimi
reggeli miisorabo6l ismerkedtiink meg, ott mentek az elemzései: mi komolyan fol-
keltiink reggelenként, hogy meghallgassuk ezeket az elemzéseket, és a Facebookon
megbeszéltiik. Tehit amit mondani fogok, az az egyetértés utini vita.

Alapvet6en két dologban vitatkoznék Tolgyessy Péterrel: az egyik Magyarorszag
kiilonleges volta. Azt gondolom, hogy Magyarorsziagon a kelleténél tObbszor gon-
doljuk ugy, hogy Magyarorszag az egy kiilonleges eset, és nagyon sokszor figyelmen
kiviil hagyjuk a nemzetkozi parhuzamokat. Azzal egyetértek, hogy egy az egyben
modellek nem emelheték at, parhuzamok viszont vannak. A masik problémim,
hogy bar én is nagyon fontosnak tartom az értékrendszert, és kozgazdaszként is
ugy gondolom, hogy az értékrend meghatirozza, hogy egy orszagban hogy alakul
az allamforma és a gazdasagi rendszer, de ugyanakkor azt is gondolom, hogy az
értékrendszer nagyon sok problémat vet fel. Kell vele foglalkozni, a kozgazdasagtan
foglalkozik is, hisz az utobbi tiz évben egyre tobb olyan Nobel-dijat osztanak ki,
amelyben kdzgazdaszok probaljak bevonni az értékrendszert a kozgazdasigtanba,
de nem lehet ilyen szimplan atemelni, hogy egy egész tarsadalomnak kell legyen
értékrendszere. S tulajdonképpen itt kezdeném a kritikamat.

Szerintem nem lehet azt mondani, hogy egy orszignak van egy bizonyos €rték-
rendszere. Az orszagoknak tirsadalom szerkezete van. Kialakult a gazdasiagszerkezet-
tel egytitt egyfajta tirsadalomszerkezet, és vannak olyan tirsadalmi rétegek, melyek
egymastOl egészen eltéré értékrendszereket hordoznak magukban. Tolgyessy
Péter az eldadasiban parszor el is indult ezeken az utakon, de ugy éreztem, hogy
megillt ezekben az elemzésekben, és til hamar abbahagyta ennek a boncolgatasat,
hogy kik is a magyar tarsadalomnak a mélyrétegei. A ’70-es, '80-as években, amikor
a szociologia ismét elkezdett kibontakozni Magyarorszagon, voltak ilyen kisérletek,
hogy valahogy megfogni a magyar tirsadalom szerkezetét, csak aztin a rendszerval-
tds miatt iszonyatosan megvaltozott a magyar tirsadalom tarsadalom-szerkezete, és
ezek a kisérletek abbamaradtak, és ma igazabol nincs képilink arrol, hogy milyen
csoportjai, rétegei €s osztilyai vannak a magyar tarsadalomnak, mikozben ez sze-
rintem iszonyatosan fontos. Az, hogy egy gazdasagi vagy egy politikai elitnek vagy
egy tagabb értelemben vett establisementnek milyen az értékrendszere, az sokkal
meghatirozobb egy orszag sorsa szempontjibol, mint hogy az alul 1év6 rétegeknek
az értékrendszere milyen. En azért nem litom, hogy ilyen direkt médon lehetne
levezetni egy értékrendbdl az orszag sorsit, mert hogy egészen mas hozzaférése
van az egyes rétegeknek a hatalom gyakorlasihoz, és az 6 eltérd értékrendszeriik
masként és misként hatarozza meg egy orszag sorsit. Ebbdl a szempontbdl szerin-
tem sokkal differencialtabban kell kezelni a tarsadalom értékrendszerét. Ebbdl a
szempontbdl itt hidnyzik egy tarsadalomszerkezeti elemzés, a tirsadalomszerkezeti
elemzés pedig kapcsolodik egy gazdasigszerkezeti elemzéshez.

En tehit abbol indulnék ki, hogy Magyarorszig szerintem nem kiilonleges
eset, viszont egy bizonyos tirsadalmi modellnek az extrém esete, és ezt a tirsa-
dalmi modellt, én ugy gondolom, hivhatjuk nyugodtan neoliberalizmusnak. En azt
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gondolom, hogy a magyar rendszerviltis a neoliberalizmusnak egy extrém esete
volt. Van néhany mis példa is, mondjuk, Chile, de a kelet-europai rendszervaltisok
kozott Magyarorszag megvalositott egy igen komolyan széls6ségesen neoliberalis
tarsadalomszerkezeti valtist, ami egy gazdasagszerkezeti viltishoz kot6dott. Mire
gondolok? Arra, hogy, hogy Tolgyessy Péter is tobbszor mondta az eléadasaban, a
rendszervaltis kornyékén az Osszes tObbi kornyezd orsziag valamilyen formédban
megprobalt befelé privatizalni. Egyetlen orszag volt, amely eleve foladta a sajat
kapitalizmus lehetOségét, s ez Magyarorszag volt.

A ’80-as évektdl mar volt tapasztalat arra, hogy ha kiilféldieknek adjuk el a cége-
inket, akkor az nagyon jo. Tehat mi soha nem akartunk sajat kapitalizmust csindlni,
az elsé pillanattdl az volt a paradigmank, hogy adjuk el kiilfoldi mikodos t6kének
az orszig minél nagyobb részét. Ezzel ki is kidltottak minket éltanulonak, az 6sszes
nemzetkozi szervezet - erre Kitlind bizonyitékaim vannak -, az EBRD atmenet-lis-
tajan hosszu id6n keresztill Magyarorszag vezetett, 2002-t61 2004-ig Magyarorszag
volt az els6 az EBRD dtmenet-listijin, de az Eurdpai Bizottsig, a Vilagbank, min-
denki dicsérgetett minket, hogy hi, de nagyon jo, Magyarorszag nyit, Magyarorszag
liberalizalodik, Magyarorszag eladja minden cégét a kilfoldi miikods tokének,
micsoda kitind orszig ez.

Aztin '97 kornyékén van egy Oridsi valtas a térségben: mindenki mas is atlép
a magyar utra. Kidertl, hogy ezek a befel€ torténd privatizaciok nem nagyon jol
siilnek el. Csehorszagban dsszeomlik a bankrendszer, Szlovakidban 6sszeomlik a
Meciar-féle gazdasig, jonnek a Dzurindiék, megcsindljak, amit Magyarorszag csi-
nalt elétte, gyakorlatilag az egész régio atill erre a Magyarorszag-féle utra, és elkezd
kiilfoldi miikodé tékére alapozott gazdasigot csindlni. Es mi a probléma ezzel?
Magyarorszag mindig el6tte jar igy oOt-tiz évvel a régionak, a vilsagjelenségek terén
is. Most pl. a szlovikok ott vannak, ahol mi voltunk tigy 2000 és 2006 kornyékén:
éppen viltanak it abbdl, hogy sikernek gondoljik a torténteket, abba, hogy kudarc-
ként értékeljék, €s jelentkeznek a korrupcié nagyon komoly jelei. Tehat 6k most épp
az 6sz0di beszéd el6tt vannak valahol, és most latjak be, hogy mégse akkora nagy
siker az a nyitds, amit 6k megcsinaltak. Ilyen értelemben a GDP-vel mint mutatoval
operalni nem olyan jo, mert a GDP szerintem iszonyatosan rossz mutatoja egy gaz-
dasag fejlettségének. A GDP 0sszesen annyit mutat - errdl van egy tanulmanyom, -
hogy pl. a szlovik GDP-novekedés semmifajta foglalkoztatasi vagy jovedelem nove-
kedéssel nem jart: az iszonyatosan magas szlovik GDP-n6vekedés mellett a bérek
Ossze-vissza ugraltak, s érdemben nem néttek: mindmaig ugyanolyan alacsonyak,
mint kordbban - ezért dolgoznak Esztergomban a Suzukiban a szlovikiai magyarok,
mert hogy ott még mindig alacsonyak a bérek. A szloviak foglalkoztatottsig nem
ndtt azzal, hogy nyitottak: ugyanoda jott vissza, mint ahol Meciar utan volt. Tehat ez
nem egy akkora sikertorténet, mint amekkoranak kikialtottak Magyarorszigon, ezt
a szlovik utinzisat a magyar modellnek.

Mi a baja a multinacionilis cégekre €pitd neoliberilis modellnek? Az, hogy egy
olyan tarsadalom-szerkezetet hoz létre, amely harmadik vilagbeli orszagokra jel-
lemz6. Ilyen a chilei tipusu tarsadalomszerkezet. Azzal teljesen egyetértek, hogy
van kb. harommillié ember, akik teljesen kiszorultak, a totilis nihil szintjén vannak,
ahol a lehet6ségeik olyan mértékben besziikiiltek, hogy az mar biologiai 1€tében
veszélyezteti. Van egy masik nagy része a tirsadalomnak, amelyik iszonyatosan ala-
csony bérekért dolgozik multinacionalis cégeknél. Tehat a nagy dllami vertikumbol
atlépett a nagy multinacionilis cégbe, és dolgozik brutté 140 koriili bérekért, iszo-
nyatosan tilhajtva. Ez megint j6 par milli6 ember. Ok honaprél hénapra élnek. Nem
az a nagy baj veliik, hogy lopnanak, meg hogy tulfogyasztanak: az a nagy baj ezzel
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a tarsadalmi réteggel, hogy rd van szorulva gazdasagilag, hogy 0n-kizsikmanyoljon.
Nem keres meg annyi pénzt, amibdl font tudna tartani sajat csalddjanak a mikodé-
sét. Egy folyamatos 6nkizsikmanyolasban kell hogy legyen ebbdl adédodan.

Aztin van egy e folott 1évo réteg, ami mar relative szlik, ez latszik Szlovakidban
is, Csehorszagban és Magyarorszagon is: ez a multinacionalis cégek kiszolgil6 sze-
mélyzete. A mérnokok, a kozgazdaszok, a jogaszok, akik relative jol élnek. Ok veszik
a nagy autokat, 6k azok, akik fogyasztanak, 6k azok, akik igazabol nem hisznek a
kozjoban, mert Ok azt €lték at az elmult husz évben, hogy Ok sokkal gyorsabban
tudnak gazdagodni, mint a tirsadalom nagy része, f6leg akkor, ha kozben lebontjuk
az allamot hozza. Miné€l kevesebb adot kelljen fizetni: bontsuk le a nyugdijbiztosi-
tasi rendszert, bontsuk le a szocidlpolitikai rendszer mindenfajta részét, és 6 gyo-
nyOriien elvan, koszoni szépen, 6n-gondoskodik. Arra nem gondol, hogy sokmillié
mads ember nem tud 6n-gondoskodni, de 6 6n-gondoskodik. Ez altalaban egy fiatal,
varosi, jol képzett, dinamikus réteg, a globalizacié nyertesei, de a magyar tirsada-
lomnak ez egy relative szlik csoportja.

Végiil pedig e folott ott van egy politikai-gazdasagi elit, amelyik ugyanugy
viselkedik, mint biarmelyik masik ilyen neoliberalizalt orszdgban: azt csindlja,
amit Tolgyessy Péter elmondott: latszatpolitizalast folytat. Tehat az 6 politizala-
sanak érdemben semmi koze nincs ahhoz, hogy milyen folyamatok zajlanak a
magyar gazdasagban. Elképesztéen szimpla, felszines és semmire se hasznilhato
narrativai vannak, és szimbolikus politikai vitakat folytat. Igazabol nem kotédik
a magyar tarsadalom szerkezetéhez. Mondok egy példat. Az nagyon sokat eldrul,
hogy Magyarorszagon husz éve nincs baloldali part. Vannak magukat baloldalinak
mondo partok, de valdjaban az a konszenzus, amit Tolgyessy Péter mondott, hogy
nagyon-nagyon hasonlét gondolnak a politikai partok Magyarorszigon, ezek neoli-
berilis narrativik, fiiggetleniil att6l, hogy hogyan nevezi magit egy part. Es ez sze-
rintem most sem tort meg. Az adécsokkentés mindig neoliberilis paradigma, a szo-
cidlpolitikai rendszer lebontdsa ugyanugy, csak most mar van olyan politikai erénk,
amelyik szonoklataiban elmondja, hogy 6 ellene van a neoliberilis paradigmanak,
majd utana bevezeti ugyanazokat a neoliberalis 1épéseket, amelyeket az eddigi poli-
tikai erdk is bevezettek. Az establishment egyszertien levalt a magyar tarsadalom
tobbségérdl, nem bérbdl €s fizetésbdl €1, ebbdl kovetkezGen fonntartja azt a rossz
paradigmat, hogy a magyar tarsadalom jelent0s része alacsony bérekkel versenyez
avilaggazdasagban.

Mi a baj ezzel a modellel? Lebontja az allamot, lebontja azt a minimadlis joléti
rendszert, amit egyaltalin 6rokoltiink a kommunista rendszertdl, nem fektet az
oktatasi rendszerbe, nincs jovdje ennek a modellnek, alacsony hozzaadott értékd,
kiszolgilo munkit végeztet a magyar tirsadalom aktiv részével, mikozben egy iszo-
nyatosan nagy inaktiv részének nem tud munkat adni. Nincs annyi kereslet ebben
az orszagban, hogy ezeket az alacsony végzettségli embereket még egyszer behoz-
zuk a munkaerépiacra. Azok meg, akik dolgoznak, iszonyatosan alacsony bérért
versenyeznek multinacionalis cégek termelési lancaiban, alacsony hozzaadott érté-
ken. Es semmit sem tesz ez a modell annak érdekében, hogy ez a hozzdadott érték
magasabb legyen, hogy jobb béreket kapjanak ezek az emberek. Es ez nem fligget-
len att6l, hogy a magyar establishment nem ezekbdl a bérekbdl €l, hanem sikerdi-
jakbol, privatizaciobol, korrupciobdl, tékejovedelmekbdl. Neki nagyon konnyd azt
mondani, hogy csokkentsiink adokat, tartsuk alacsonyan a béreket és ezzel verse-
nyezziink a nemzetkozi gazdasagban.

Ebbdl a szempontbdl tehit nem szabad fiiggetleniteniink magunkat attol, hogy
valamifajta tarsadalomszerkezeti-gazdasigszerkezeti elemzést adjunk, és csak

63



ezutin tudunk arra ratérni, hogy ezeknek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak
az értékrendszerét és az értékbeallitodasat megnézziik, és ezeknek az interakci-
ojit. Es egyaltalin nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kinek van hozziférése a
politikai hatalomhoz. A politikai hatalmat az establishment monopolizalja maganak
ezekben a neoliberalizilt orszigokban. Nem hiszem, hogy itt valamiféle tudatos
kiszolgilasrol lenne sz06, ez szerintem egyszerlien egy tudatallapot: van egy olyan
szocializaciOja, egy olyan konszenzusa, hogy észre sem veszi ez az establishment,
hogy val6jiban egy neoliberalis dogmat valosit meg. O azt gondolja, hogy raciona-
lis k6zgazdasagi feltételezésekkel él, hogy szakmai alapokon dolgozik, csak éppen
kizarja a gondolkoddsiabol azokat az elemeket, amelyek lehet6vé tennék, hogy ez az
orszag novekedjen és felzarkozzon.

Ugy gondolom, elkeriilhetetlen az 4llam szerepének az djragondoldsa. Abban
teljesen egyetértek Tolgyessy Péterrel, hogy nem lehet egy az egyben lemasolni
novekedési modelleket, egy azonban egyértelmiien latszik az dsszes eddigi noveke-
dési modellbdl: nagyon részletesen megnéztem a tavol-keleti tigriseket, a finneket,
az ireket, vagy az el6z6 évszazadokban a németeket, az amerikaiakat, svédeket, ki
melyik évszazadban hogyan zarkozott fel, egy dolog nagyon-nagyon evidens €s szé-
pen latszik: minden ilyen orszagban az allamnak kiemelked6 szerepe van. Tehat
csak piaci alapon soha senki a viligtorténelemben nem zarkozott fel. Ujra kell gon-
dolni az allam szerepét.

Azt gondolom, hogy ezt az én genericiom fogja megtenni. Az el6ttem jard gene-
raciok megutiltik az idllamot. Az dllamszocialista rendszer miatt az az értelmiségi
elit, amelyet én megismertem Magyarorszidgon, aki, mondjuk, 6tventdl folfelé van,
az utalja az allamot. Latta a rossz kommunista rendszert meg latta a rossz posztkom-
munista rendszert, tehit csak rossz allamot latott, és zsigerbdl gytloli az allamot.
Ezért minden gondolkodasit, minden gondolatmenetét oda futtatja ki, hogy az alla-
mot csokkenteni kell, és majd a piac mindent megold. Mi vagyunk az az els6 gene-
ricio, akik mar nagyon kis gyerekként éltiik meg a rendszerviltast, nincsenek ilyen
konkrét emlékeink, hogy az dllam csak rossz tud lenni, és szerintem a kovetkezd
években szépen lassan vissza fog szlir6dni az allam szerepének az Gjragondolasa
a magyar fejlesztéspolitikaba, mégpedig egy ilyen tavol-keletihez hasonl6 alapon.
Errol Matolcsy Gyorgy is szokott beszélni, de aztan nem csinalja, az elmult nyolc év
soran nagyon sokat lehetett hallani t6le, hogy az allam szerepét tjra kell gondolni,
majd most, hogy hatalomra keriilt, gyakorlatilag bontja le az dllamot.

A kovetkez6 években tehat ujra kell gondolni, mit kell az dllamnak csinalnia.
Alapvetéen a munkaerdpiacot és az oktatisi rendszert €s a szocidlis rendszert kell
ujragondolnia. Lehetségeket kell teremteni az embereknek. Ahelyett a logika sze-
rint, ami azt mondja, kiszoritom az embereket a joléti rendszerekbdl, kiszoritom
mindenhonnan és beszoritom a piacra, és majd ott versenyezzenek, ez nem fog
miikodni. Ehelyett egy egészen madsfajta logikat kell vinniink, amely lehetésége-
ket teremt az embereknek. Az emberek azért mikodtetnek nagyon sokszor ilyen
veszteségminimalizalo stratégidkat, amirdl Tolgyessy Péter beszélt, mert nincsenek
lehet6ségeik. A magyar emberek tulnyomo tobbsége nem érzi a lehet6ségeket.

Az allam feladata, hogy ezeket a lehetOségeket megteremtse az embereknek.
Ennek az els6é szamu eszkoze a tudas. Egészen egyszerlien megtanitani az embe-
reknek, az estabishmenttdl lefelé mindenkinek, hogy milyen lehet6ségeik vannak.
Hagyjuk abba azt a defetista logikat, hogy itt minden el6re meghatarozott, és hogy
nincsenek lehetdségeink. Ismerjiik fel, hogy mit tudunk tenni, ki-ki a maga szint-
jén, hogy az orszag elbre 1épjen, és ne pedig ez az illando veszteség-minimalizalo,
perifériara sodrodo stratégia miikodjon.
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A tarsadalmi megosztottsag kérdésérol

Hankiss Elemeéer

A magyar tarsadalom mélyen szakadt, mégpedig nem egyféleképpen, hanem tobb-
féleképpen, nem csak politikailag; s ez az egyik akadilya annak, hogy az orszag
kibontakozzon.

Elsd jo hir, hogy nem csak Magyarorszag van kettészakadva vagy ot felé szakadva,
hanem majdnem minden tirsadalomban vannak mély szakadasok. Torténetileg
is, és a jelenben is. Gondoljunk csak arra, hogy Anglia és Eszak-Irorszag, Anglia
€s Skocia milyen végtelen szakadékokon probal egyensulyozni milyen rég Ota. A
hoditok és hoditottak szakadéka, amely évszazadok 6ta megvan, és még ma is meg-
van Anglidban. Vagy a gazdagok és szegények kettGssége még ma is nagyon erds
Angliaban, pedig egy joléti orszag. A vallas Angliaban egy éles valasztovonal.

Vagy Franciaorszigban a forradalommal kapcsolatos megosztottsig: ma is még
masként itéli meg a két tibor, éles kiizdelmek vannak, nem mindig hangos, de azért
benne van. Van, aki a forradalmat annak tartja, és van, aki azt mondja, hogy f6l6s-
leges volt. Vagy a burzsod és a munkdsosztily ellentéte Franciaorszagban sokkal
mélyebb, mint ndlunk, mert nilunk nincs igazan kialakulva ez a fajta jobb €és baloldal
vagy munkas-tokés ellentét. Vagy az dshonos és a bevandorlok kérdése, az iszlam-
kérdés, milyen mély szakadék, ami ndlunk nincs meg, kultira és vallis szakadéka.
Vagy Spanyolorszidgban, a polgarhibora multja még mindig €l a szivekben, csak
igyesen eltakarjak, mert j6l akarnak €lni. Es ott is van egy ilyen hodit6-hoditott ket-
tészakadis, ugye, a spanyol-baszk-katalin ellentét. Tehat nem csak nilunk, mashol
is kizdenek ezzel: lehet tanulni belble, 6k hogyan probiljik kezelni ezt a szakadast.

Ami nalunk volt, torténetileg, csak atfutok rajtuk, hisz kozismert dolgok.
Kezdé6dik a kuruc-labanc ellentét, és ez 150 évig meghatarozta a magyar tarsada-
lomnak a 1étét. Nem divat ma emlegetni a torténelmet, valahogy olyan jobboldali
hiilyeségnek tekintendd, de nem igaz, benniink van ez az ellentét a mai napig is
valamilyen formaban. ’48-49-ben a fiiggetlenségpartiak és a Habsburg-partiak ket-
téssége nagyon éles volt, az elitben is, és a tirsadalmi rétegekben is. Nem beszélve
a magyar és nemzetiségi ellentétek is ekkor kezdenek kibontakozni, véres forma-
ban, melynek a mai napig is érezziik a hatisit. Vagy ’67: a fuggetlenségpartiak és
a Habsburg-partiak kettGssége. '68: a nemzetiségi torvény, ami félig sikeriilt, félig
nem sikeriilt, és inkdbb olaj volt a tiizre, hogy negyven év mulva folrobbanjon a
Habsburg monarchia és Magyarorszag, €és kettészakadjon a magyarsag €és a nemze-
tiségnek a tombje. Hosszu id6n keresztiil a magyar tarsadalomban talélte magit a
feudalizmus, egyfajta kasztrendszerrel, szinte a mai napig €éles tarsadalmi ellentétet
képez, amely nemcsak gazdasagiak, hanem tudatiak, nevelésbeliek, érzelmiek is.

Egy altalanos kettésség, ami ma is van, és mar nagyon koran kezd6dott, az dllam-
hoz kotddoéek, akik az allambol élnek - erre mar utaltak az el6ttem szolok (kordb-
ban ez a honordcior dzsentri volt a XIX. szizad masodik felében), majd a két hiboru
kozott a kozéposztaly, és a kisfixes tirsadalom, Pesterzsébet, a hatalmas kisfixes
kispolgarsag - és veliikk szemben volt a piacrdl élok, a keresked6 és iparos nagy-
polgarsag, kispolgarsag, a szakmunkassig. ’90-ben megddbbentem, hogy a magyar
szakmunkassag €s a taxisok mind miért az SZDSZ-re szavaztak, dobbenetes volt!
Azt hittem, megoszlik, legalabb is. Szinte minden szakmunkads, ott Solymaron, ahol
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lakom, a svab szakmunkasok, akik nem nagyon szerették a kommunistikat meg a
liberalisokat, szinte mind az SZDSZ-re szavaztak, mert a piacrol €16k a hagyomanyo-
kat érezték védettnek abban a kérben.

’19-20: a vOros €s a fehér terrornak a szakaddsa, a mai napig benne van az embe-
rek tudataban, kisebb mértékben mar, mint voltak a ’30-as években. "20-t61 ’45-ig a
polgarsag és munkassig komoly szakadasa, ami a f6 kérdés volt Magyarorszagon,
gondoljunk a népi- és mas mozgalmakra, agrarreform-problémakra: élesebb sza-
kadas volt, mint ma. ’38-ban 1ildoz6k és 1ildozottek, kirorvenddk és kozombosek
iszonyatos és embertelen szakadasa, amely sokkal véresebb és dramaibb volt, mint
a mai szakadas. Sok szdzezer ember életébe keriilt. Ma emberek nyomorognak €s
pusztulnak, de nem olyan dramaian, mint akkor. 48 és *65 kozott a diktatdara gar-
daja és vele szemben a tarsadalom tobbségének a szakadasa; *65-t61 ’89-ig a Kadar-
rendszer haszonélvez6i és vesztesei, vagy legaldbbis sértettjei. En negyven évig
€éltem egy idegen viligban a Kadar-rendszerben, mert valahogy mashonnan jottem,
mint a Kadar-rendszer haszonélvezsi. De nem csak én, még mas 5-6 millié6 ember
igy élte meg.

A jelenkor, ‘89 utan: nagy szakadds a poszt-kadaristik €és a poszt-antikadaristak
kozott. Vannak, akik Gigy érzik, hogy a Kadar-rendszer j6 volt, masok ugy érzik, hogy
az nem volt jo, és ez ma is kettéosztja a tirsadalmat. Hihetetlen példdim vannak,
ezeket gylijtottiik 0ssze, hogy ez a két csapat hogy kertilt 6ssze €s hogy vilt egymas-
tol ismét szét. A mai napig az MSZP gardaja az els6 és részben a masik oldalrol jon. A
hatalomkonvertilé kommunistdk, akik beépiiltek az 4j burzsoaziaba, és az uj felto-
rekvok egylittesen kialakitottak az 4j uralkod6 osztalyt, €s veliik szemben a veszte-
sek. Az 0j burzsoazia, és velliik szemben a proletarizal6do kispolgarsag és polgarsag.

A sikeresek €s a vesztesek, jomoduak és szegények. A kozmopolitik és a nem-
zettudatukban sértédottek. Kozmopolitak, akik jol érzik magukat a globdlis vilag-
ban, és azok, akik itthon vannak itthon, és a nemzettudatban sértédottek, joggal.
A masik a partok és a kozéleti értelmiség altal elvaditott klientirdknak az egy mas
irdnti gytlolkodése. Mind a két partnak van egy hatalmas klienttraja, 1étkérdés,
hogy a sajat partjuk gy6zzon, mert akkor jonnek a milliardok, és katasztrofa az, ha
a masik part gy6z. Ezért nevezik egymast nemzetirulonak. A politikai osztillyal
szemben a tirsadalom egésze. A pillanatnyi kormanypart vesztesei és timogatoi. Ez
minden négy évben valtozik, mas a vesztes és mas nyer. Maga a polgirosodasnak
is a gyengesége, szakadozottsiga is az egyik forrdsa annak, hogy ilyen szakadasok
vannak ma Magyarorszagon.

Néhany adat: megindult a polgirosodas mir a XIX. szazad elején: a kozépnemes-
ség polgarosodik, kb. ’25-t61 kezd6d6en. Mar kordbban beindult a német-magyar
zsido iparos-keresked6réteg polgirosodisa, féleg Pesten, illetve Felvidéken és
Erdélyben és a Délvidéken, a Bansagban. Nagyon-nagyon komoly polgirsig kezdett
kialakulni Magyarorszagon, de ez egy mas tipusu polgarsiag volt, mint a k6znemes-
ség polgarosodo része. ’61 és '18 kozott a dzsentri-honoracior réteggé alakul at a
kisnemesi polgarosodas, '65-t6] '45-ig a kereskedd-iparos nagypolgirsig: teljesen
mas, mint a honoracior nemességnek a mentalitdsa és kultirija. "21-t6l *45-ig a
kozéposztily kialakuldsa, megint egymas tipusu polgarsag, életformajiaban, lehets-
ségeiben, mentalitisiban. '25-t61 *45-ig a kisfixes réteg kialakulasa (akkor alakultak
ki a Pest kornyéki kisvarosok), amely nagyon fontos réteg volt, méltatlanul felejt-
jik el 6ket idonként.’30-t61 *44-ig elvesztettiik a polgarsig egyik legaktivabb részét,
5-600 ezer embert, ami egy katasztrofa. Majd 56-ban kétszizezer mas tipusu, aktiv
polgart veszitiink el, ami egy irt6 veszteség. *48-t6l '74-ig mindenfajta polgari tipusa
csoport kezd hanyatlani, zilalodni.
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’45-t61 ’80-ig kezd kialakulni egy uj tipust értelmiség, igy hivtik akkor, hogy
az elségenericios értelmiség, amely még ma is nagy szerepet jatszik a finomipari-
és bankszektorban. *65-t6l '85-ig a masodik gazdasagos kispolgarsig: ez utdda és
rokona a két haboru kozti kisfixes polgirsignak. Nem ugyanazok, ez inkabb a
munkisosztilyhoz kot6dik és a parasztsaghoz; de a Kadar-rendszer alatt is folyik
tulajdonképpen két értelmiségi csoportnak a kialakulasa, amik a mai magyar pol-
garsagnak a zomét alkotjak, ne felejtsiik el. '85-t61 megindul a Trabant-kispolgarsag
valsaga.

Mir ’85-ben, '89-ben beindul egy tjabb polgirosodais, a villalkoz6é nagypolgar-
sag: '89-t0l kialakul az Gj burzsoazia. Most jelent meg a Kolosi - Szelényi konyy,
akik szerint az Gjburzsoazia az egy fliiggetleniil kialakult tarsasig, és nincs szerepe
benne a konvertalé volt kommunista elitnek, de ebben teljesen tévednek és nem
mondanak igazat. ’89-t6l kezdve megindul a kozéppolgarsag elbizonytalanodasa.
Uralkodd osztalyunk nagymértékben oka a szakadasok mélyulésének, felelosek
azért, hogy tarsadalmunk ketté vagy tobb felé szakadt. Ebben az allapotiban min-
denki marja, akit lehet, kaparj kurta, neked is jut sok millidrd, és ez bizony, szét-
tépte Oket, és szintén a tirsadalmat is.

Gyenge allam, mondta Tolgyessy Péter. Igen. A gyenge allam azt jelenti, hogy az
allam kiengedte a kezébdl az orszag sorsit, a partok mindent tilpolitizilnak, nincs
semleges tertlet, ami stabilizdlna dolgokat. A partok szét tudjak tépni a legegysze-
ribb kérdést is. Hogy milyen konyv jelenjen meg, hogy milyen tévé legyen, a partok
dontik el, és nem az allam. Nincs stabilizal6é eré ma Magyarorszagon, ami rendkiviil
fontos. A szétzilalt kozigazgatas. Nyugaton a kozigazgatas tulajdonképpen stabili-
zalja az orszagokat, mikozben folynak a nalunk a kisebb mértéki politikai valtoza-
sok. Nem beszélve az amat6r politikusokrol: nekiink nincs kialakult, érett politikai
osztalyunk, nem értenek hozza, amat6rok, nem tanultik meg, mint ahogy megta-
nulja egy nyugati gyerek, aki hiisz éves kordban elmegy egy vidéki kis viarosba, oda-
megy a polgirmesternek az inasava. Majd husz év alatt folkertil az allami politikaba.
Nilunk ez nem folyik. Rengeteg sebet ejtettek egymason, ezek a sebek elgennyed-
tek. Sok kivalo kivétel van a politikaban, egy itt il kozottiink, egy volt politikus,
Tolgyessy Péter, aki elmenekiilt a politikabol, mert nem tudott igazin felel6sség-
teljesen politizalni ebben az orszagban. Hivatastudat, ami annyira fontos. Fontos
Németorszagban, fontos Anglidban - Olaszorszigban nem fontos. Skandinaviidban
fontos. A magyar politikusoknak szinte esziikbe se jut, hogy az orszagért kell dol-
gozniuk. Természetesen van jé néhany kivétel. Azt hiszik, hogy az orszag tonkre-
megy, ha én mint politikus megbukom. Azért kell kiirtani az ellenséget, mert ha
én bukom, akkor én mint politikus az orszagot elvesztem, romba dontom. Ezek
bizonytalan emberek. Nem értenek a politikahoz igazin, és a bizonytalansignak a
pszichologiai eredménye a ,close mind”, a zart eszme: ha valamit mar elgondoltam,
azt nem tudom elengedni, ahhoz ragaszkodnom kell, olyan, mint a bulldog: mert
maskiilonben bizonytalansig van. A masik a sairkany, egy az igazsag. Azt hiszik, hogy
6k az igazsag bajnokai. Mind a két fél. Pedig ez nem modern gondolkodas.

Végsd megjegyzés: nem csak a politikai osztéllyal van probléma, mi magunkban
is rengeteg feldolgozatlan szakadas van, amivel foglalkozni kellene. Mult és jovo.
Nem tudjuk, a multunk - amirdl annyi sz6 van mostaniban - hogy fiigg 0ssze a
jovonkkel, hogy késziti elé vagy hogy akadilyozza a jovonket. Mit kell megdrizni,
atadni és tovabbvinni, mit kell otthagyni, elfelejteni, megsemmisiteni, €és helyette
mast kezdeni. A hires angol torténész, Holsclaw fejezi be a konyvét a XX. szazadrol
azzal a mondattal, hogy ha ugy folytatjuk tovabb, mint ahogy eddig csinaltuk, akkor
az eredmény a sOtétség.
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Nem talaljuk a helyiinket Eur6pdban és a nagyviligban. Még mindig inkdbb a
hagyomanyos vagy a modernitis viligiban gondolkozunk, szinte nem hatott rink
az a posztmodern gondolkodas, amely az egész fejlett vilagot, és f6képp Eurdpat
athatja, a kozéletet, a kozgondolkodast, a mivészetet, a politikat, a vallast -
Magyarorszigon szinte meg se jelent, - minddssze néhiny pesti bagyadt lila értel-
miségi irogat olyat, amelyet aztin hiromszaz ember se olvas el, és kész.

Az egyhazak is felel6sek, hogy nem hozzik be a teoldgia modern forradalmat.
Szakadunk ketté a hagyomanyos kultirink és a fogyasztéi civilizaci6 mentén.
Mindkettd teljesen mds, és mind a kett6ben éliink. Napkozben dolgozzunk szép
komolyan mint hagyomanyos, rendes polgarok, megyiink haza, és este pedig hat
orat tévéziink, és esiink bele ebbe a ricsajba.

Még mindig a newtoni vilagkép szerint éliink. Van egy felmérésiink, mi szerint
az emberek tobbsége még alig-alig érte el a newtoni viligképet, s6t, a koperniku-
szit. Hogy a Fold a Nap kortil forog, ezt még magyarazni kell nekik. Szerintem még
jo néhany politikusnak is, mert 6k azt hiszik, hogy a vilig Magyarorszag kortil forog,
ami még nagyobb baj. Einsteinig csak néhany értelmiségi jutott el, és a ma, gyakor-
latilag 50 év 6ta Nyugaton meghatirozo viligszemlélet, a kvantummechanika csak
néhiny szakembernek az agyiban van meg, ami megint nagyon nagy baj.

A hagyomanyos teolégia szemben a modern teolégiaval. Olyan nevek, mint
Rahner, Tillich, Bultman, Caputo, Waina, Moltmann, gyOkeresen atalakitottak
Nyugaton, Eurépaban és Amerikaban is (Tillich meg Caputo Amerikdban dolgo-
zott) a valldsi vilignézetet. Azt mondjik Caputoé€k, hogy ,God beyond God”: tal kell
1épni a hagyomanyos, mitologikus istenen, és meg kell talalni a mogotte 1évo, az
igazabb, még ismeretlen divinitast, amir6l a Biblia ir, csak rosszul olvassuk, mond-
jak ok.

s,Legend of certainity, legend of uncertainity” - mondja Caputo, de ezt mar
Tillich is mondja, hogy nem igaz az, hogy a Biblia a bizonyossag valldsat hirdeti:
én tudom, hogy mi az igazsig. Nem tudjuk, hogy ki Isten, nem tudjuk, hogy mi
Isten, nem tudjuk, hogy mi a helytink a vilagban, nem tudjuk, hogy mi lesz veliink.
Mindenféle bizonyossig csak masok elnyomasihoz vagy goghoz vezet. El kell tud-
nunk viselni azt, hogy egy ,world of uncertainity”, a bizonytalansag vilagiban
élunk. Egy 0j hozzaallas kell, egy olyan hit kell, amely képes elviselni, hogy mi toré-
keny, gyenge emberek vagyunk, nem tudjuk, hogy ki Isten, nem tudjuk, hogy mi
kik vagyunk, nem tudjuk, hogy mi lesz veliink, de préobdlunk hinni abban, hogy a
dolgok megoldodnak, ahogy 6k mondjak, ,the faith beyond faith.” The possibility
of impossibility”: a lehetetlenség lehetdségét keressiik, €s ez az igazi vallas.

68



A mai magyar tarsadalom
lelki egészségi allapota

Kopp Maria

Az elbadas probléma-megfogalmazisa €s az elemzés menetének kiindulopontja
a lelki (mentilis) egészség legijabb, a WHO 2010-es meghatarozisa. Ez a megko-
zelités a lelki (mentalis) egészséget a jol-1ét dllapotaként hatarozza meg, melyben
a személy megvalositja képességeit, meg tud kiizdeni az élet atlagos stresszeivel,
produktivan és eredményesen képes dolgozni és hozzdjarulni a ko6zosség miiko-
déséhez. Hangstlyozza, hogy a tarsadalmi fejlédés kozpontjaban a harmonikus,
hosszu tavu tervezésre, valodi kapcsolatokra képes emberi személyiség, tehit a
pozitiv életmindség kibontakoztatdsa, a lelki egészség kellene dlljon. Az el6adas a
nemzetkozi kutatidsokkal pirhuzamosan végzett, a teljes magyar népességre kiter-
jed6 hazai kutatisok (Hungarostudy 1983, 1988, 1995, 2002 és Hungarostudy
Epidemiological Panel 20006) szocioldgiai, pszichologiai, egészséggel kapcsolatos
életmindségének interdiszciplinaris, egységes modellbe foglalt vizsgilata régiok
(megyé€k, kistérségek) szerint, tirsadalmi rétegek (gazdasagi aktivitds, agazat,
munka jellege) szerint, az életmindséget meghatirozé tarsadalmi, pszichologiai,
életmod tényez6k bemutatasat adja.

Els6ként gytijtsiik 0ssze a magyar lelkidllapot legf6bb jellemz6it! Az els6 a bizalmat-
lansag. A tirsadalmi toke-mutatok hihetetleniil rosszak nalunk. A legutolso, 2006-
os orszagos felmérésiink szerint az emberek 70-80%-a mondta azt, hogy legbizto-
sabb nem bizni senkiben. 80% mondta azt, hogy senki sem tor6dik a masikkal. Ez
nagyon sulyos korjelzd, hisz nyilvin egy ilyen kornyezetben az ember nem mer
bizni masokban. Azért nevezziik tirsadalmi t6kének, mert ha egy vallalkoz6 meg-
igér valamit, és abban bizhatunk, az komoly tékét jelent. Sajnos, nalunk azonban
éppen ellenkezd a helyzet: ha egy vallalkoz6 igér valamit, majdnem biztos, hogy
nem fogja betartani. Ez tragikus helyzet.

Vajon eleve ilyen a magyar tarsadalom, hogy nagyon gyenge a tarsadalmi tokénk,
a bizalom? Ez hihetetlen komolyan valtozik. Hadd mondjam el, els6 gimnazista vol-
tam '56-ban, az én korosztilyom, aki még emlékszik ra, az a bizalomnak, a tarsa-
dalmi t6kének, az 0sszetartozasnak valami olyan extatikus élménye volt, amire az
egész vilagnak példat mutattunk, és legydztiik a vilag leghatalmasabb hadseregét;
az hihetetlen csoda volt. Es azért ma, a nehéz helyzetekben, a vorosiszap-kataszt-
rofanal vagy a romdniai forradalom idején is nagyon nagyfoku bizalom és egymas
felé fordulds mutatkozik meg; tehit nagyon tud valtozni ez az allapot. A mi felmé-
réseink szerint 2002 és 20006 kozott olyan mértékben romlottak a tarsadalmi t6ke-
mutatok, hogy 2002-ben az emberek kb. 50%-a mondta azt, hogy legbiztosabb nem
bizni senkiben vagy senki se torédik a masikkal, és ez emelkedett 70-80%-ra 2006-
ig. Folyamatosan ’83 Ota Ot nagy orszagos felmérést szerveztiink, ‘88 és '95 kozott
nagyon komoly romlis volt, 95 és 2002 kozt kis javulds, és 2002-2006 kozott volt
megint nagyon sulyos romlas. Tehit ezek nagyon komolyan viltoz6 mutatok, de
rendkiviili mértékben befolyasoljak a lelkidllapotot.

De hat ki az, mi az, amiben biznak a magyarok? A csalad, a csaladba vetett biza-
lom. Akinek van csalddja, az még fontosabba valt, de sajnos, nagyon sokaknak nincs
olyan csalddja, amelyben bizni lehet.
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Jellemzd még rank a depresszio, noha mindig, minden forumon tiltakozom az
ellen, hogy depresszios nép a magyar: ez igy nem igaz. Ami jellemzd rank, az a bipo-
laritas, az érzelmi hullimzas. A magyarok kozt nagyon gyakori az a személyiségti-
pus, ami egyébként a miivészekre, tudosokra kiilonosen jellemzd, hogy at tudnak
lendiilni az egyik szélsOséges érzelmi allapotbol a masikba. Egy depresszios nép
nem tudna egy olyan forradalmat egyik pillanatrol a masikra 1étrehozni, amilyen
’56 volt, meg ennek masik példaja lehet az az 6sszefogis, ami a nagy arvizek idején
volt. Tehat tudunk nagyon lelkesedni, és aztan tudunk nagyon elkeseredni. 2009-
ben Zimbabwénél is rosszabbak voltak a lelki mutat6ink, tehiat még depresszio-
sabbak voltunk. A Galoup felmérés szerint, amely a vilig 0sszes orszagira kiterjed,
agy lattuk, hogy 6t év mulva sem fog javulni a helyzetiink, és ez Zimbabwéval volt
azonosan rossz allapot Magyarorszagon, ami teljesen abszurd, hiszen nyilvan sok-
kal jobb Magyarorszag helyzete. Viszont ez is tud komolyan valtozni: most a Tarki
legutolso felmérése mar azt mutatta ki, hogy a régionkban mi vagyunk a legoptimis-
tabbak, a jov6ét mi latjuk a legpozitivabbnak. Tehat tudunk atbillenni, ez par hénap-
pal ezelé6tt volt, most nem tudom, mik a legajabb eredmények ebben a tekintetben.

Jellemz6 még rank a kontroll-élmény hidnya. Ez azért nagyon sulyos, mert a
megelégedettségnek, a boldogsignak egyik legfontosabb hattértényezdje éppen
az, hogy ha az ember ugy érzi, hogy kontrolldlni tudja a helyzetét. A bizonytalan-
sagérzés ezzel fiigg 0ssze, hogy nem tudom befolydsolni a sajat helyzetemet, és ez
Magyarorszidgon azért killonosen is sulyos, mert van egy nagyon érdekes jellem-
z6nk: a Hofstede mutatok szerint az egész viligon majdnem a legindividualistibb
orszig vagyunk. Az Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztrilia, Hollandia utin mi vagyunk
a legindividualistibbak.

Ha belegondolunk, nem vagyunk rossz tirsasigban - mégis, miért kiilonboziink
annyira Hollandiatol? Az individualizmus lehet nagyon pozitiv akkor, ha egytitt jar a
megbizhat6saggal, az egylittmiikodési készséggel, azzal, hogy tudunk teamben dol-
gozni, és a kozos értékek elfogadasival. Hollandidban a k6zos értékek és a nemzeti
azonossagtudat nagyon lényeges dolog, annak ellenére, hogy nem hangsulyozzik,
de ez hozza tartozik az élethez. Ezzel szemben Magyarorsziagon az an6mias allapot
rendkiviil gyakori: az emberek 70-80%-a azt mondja - amit Andorka Rudolf vizsgalt
nagyon sokat -, hogy minden olyan gyorsan viltozik, hogy az ember mar nem is
tudja, hogy miben higgyen, nincsenek k6zos értékek, k6zos célok, és emiatt az indi-
vidualizmus nem ko6z0s teljesitménybe, hanem egymas ellen fordul. Ez a mostani
konferencia is valahol errdl sz6l, hogy tudjunk egytittmiikodni, hogy ne az ellen-
séget lassuk a masikban, hanem az értéket, és probaljuk ezeket az értékeket k6zo-
sen képviselni. Sajnos, Magyarorszagon ez is nagyon valtozik. Az anémia-mutatok
is nagyon megndttek 2002-2006 kozott, s volt a tarsadalomnak egy nagyon sulyos,
Lazas” allapota 2009-ben, hogy ez mar igy nem mehet tovibb, hogy ennyire nin-
csenek kozos értékek, nem tudjuk, hogy miben higgytink, ez a tirsadalom szimara
elviselhetetlen.

Az értékek szintjén egész Eurépaban, sét, bizonyos értelemben azokban orszag-
ban, ahol ilyen jellegli felméréseket végeznek, mindegyik azt mutatja, hogy a
magyar tarsadalom idealjai, az idedlis énképe a legpozitivabb. Minden felmérés,
nemcsak a miénk, hanem a KSH-€, a nemzetkdzi, pl. a legutobbi European Values
Study-felmérés, mind azt mutatja, hogy Eurépaban a legtobb gyermeket szeretnénk,
husz fiatal 24 gyereket szeretne, és ez konzekvens, a legkiilonboz6bb felmérések
ezt mutatjik - és ehelyett csak 13 gyerek sziiletik meg. Oriasi az eltérés azok kozt
az idedlok kozt, amiket vallunk, és ez minden értékre igaz, pl. arra, hogy buiszkék
vagyunk-e a magyarsigunkra, nagyon jo adatokat adunk, vagy a legsz€ls6ségesebb,
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hogy kb. az embereknek 90%-a mondja azt, hogy nem volna szabad adot csalni,
ugyanakkor kb. 90% mondja azt, hogy honfitarsaim adot csalnak. Ez azért sulyos,
mert ugy €élik meg, hogy rikényszeriilnek az emberek, masként nem lehet 1étezni,
ugyanakkor az elvek szintjén mas orszigokhoz képest jobb valaszokat adunk.

Ez azért nagyon sulyos lelki probléma, mert a kognitiv pszichologia azt mondja,
hogy att6l fiigg a lelki egyensuly, ha az énidedl és az aktuilis én kdzott nem nagy
az eltérés, tehit ha nagyjabol ugy €liink, olyannak érezziik a helyzetiinket, az éle-
tiinket, amilyennek szeretnénk, amilyet az elképzeléseink mutatnak. A szorongis-
nak, neurodzisnak, depresszionak a legfontosabb hattértényezdje, hogyha ez eltér.
Tehit ha valakinek nagyon magasak az idedljai, nagyon magas a teljesitménymo-
tivicidja, nagyon magas a szeretettség-igénye vagy az omnipotencia igénye, tehat
hogy mindent meg szeretne oldani maga koriil, és ehhez képest sokkal kevesebbre
képes, akkor ez sulyos lelki tiineteket eredményezhet. A kognitiv terapianak ez az
egyik £6 célja, hogy ezt a kettOt egymas fel€ kell kozeliteni. Ugyanakkor ez egy Oridsi
bels6 hajtéeré a magyar tarsadalomban, és pl. akar a gyerekvallaldssal kapcsolat-
ban, ha ezt sikeriil fenntartani, akkor ez lehet az alapja annak, hogy segitsiik ezek-
nek a kivant gyermekeknek a megsziiletését. Ez egészen mas helyzet, mint ha eleve
azt mondanak a fiatalok, hogy nem is akarok gyereket. A magyar fiatalok 70%-a azt
mondja, hogy nem lehet igazan boldog az, akinek nincsen gyereke; sajnos ezt pl. a
volt kelet-német tartomanyokban egészen elképesztéen kevesen mondjak.

A modern tarsadalmakban mir Johnson elndknek az elnoki kampanyatol kezdve
folismerték, hogy a boldogsigunkat nem lehet a pénztircinkkal mérni, csupin
az emberek életmindségének a javuldsaval. Es valoban, most a napokban George
Akerlofnak (Nobel-dijas kdzgazdisz) jelent meg egy konyve, ahol azt irja le, egy
orszag gazdasagi fejlettsége a lelkidllapottol fiigg. Ha az orszagnak pozitiv a lelki-
allapota, az emberek biznak a jovében, akkor az gazdasagi fejlédéshez is vezet. Es
hit ez volna mindenképpen nagyon fontos cél. Ehelyett a modern tarsadalomban
kisérleti allatta valtunk szinte. Ezt a helyzetet tudtuk vizsgilni Magyarorszagon, ami-
kor egyaltalan nem a mi céljaink hatarozzak meg, hogy hogyan alakul a tirsadalom,
hanem gazdasigi er6knek a jatékszerévé valt az un. tirsadalmi fejlédés. Egyébként
hadd mondjam el, hogy én ugy keriiltem Juhasz Pal professzorhoz, hogy 6 errdl irt
egy csodalatos cikket az Ideggyogyaszati Szemlében, hogy miért hagyjuk, hogy a fejlé-
dés az ember embernek farkasa allapothoz vezessen, és ehelyett a szocidlpszichidtria
célja az emberi személyiség erdsitése, az egymads fel€ fordulas, a lelki egészség erdsi-
tése kellene hogy legyen. Folkerestem 6t, hogy szeretnék vele dolgozni, és sikertilt is
elérni, hogy az 6 vizsgalataiba kapcsoldédtam be. A nagy, orszagos felméréseket ebbdl
a célbol végeztiik. Ezek a vizsgilatok vilagszerte egyediililléak olyan szempontbol,
hogy ennyi minden egylitt van benne, egy kb. egy Oras otthoni interju keretében,
ahol az egészségnek a lelki, szocialis, életmddbeli hattértényezsit vizsgiljuk. Hogy
egy teljes orszag lakossagat reprezentativ mintdk segitségével igy tudjuk vizsgalni,
ilyen nem tértént mashol. Altaliban védéndk mentek ki a KSH illetve a Népesedési
Hivatal 4ltal megadott cimekre, és egészen jok voltak a visszautasitasi arinyok, a véd6-
ndkben altalaban biznak az emberek. Tulajdonképpen ezeket a kérdéseket, amikrdl
itt beszéltiink, tették fol. Az én célom annak a vizsgalata volt, hogy mit6l halnak meg
ido eldtt a magyar férfiak. Ma 70 évig élnek atlagban a magyar férfiak, €s 78 évig a
ndk, tehat nyolc év a kiillonbség, ami Norvégiidban csak két év. Nem sziikségszerti,
hogy a magyar férfiak ennyivel korabban meghaljanak: kb. két év a vilagon, ami bio-
l6giailag meghatarozott; de az, hogy ma az 6zvegyek orszagiva valtunk, és egy atla-
gos magyar nd altaldban tiz évig él egyediil, az rettenetes jelenség. A *60-as években
Finnorszagban, amikor ugyanilyen rosszak voltak a mutatok, a finn nék kimentek
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az Egészséglgyi Minisztérium elé, €s tiintettek, hogy segitsetek, hogy megmentsiik
a férfiakat, mert nem akarunk 6zvegyekké vilni. S akkor inditottak el azt a hihetet-
len hatékony megel6zési programot, aminek kdszonhetéen tényleg sikertilt a finn
népességi mutatokat nagyon komolyan javitani.

Es akkor térjiink ra a boldogsigkutatisokra. Par éve meghivtak Washingtonba, a II.
Nemzetkozi Pozitiv Pszicholégiai Kongresszusra, ahol a vizsgilataink eredménye-
irdl kellett beszélniink. Az egyik f6 szervezd volt Daniel Kahneman, az elsé pszi-
cholégus, aki Nobel-dijat, kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott boldogsigkutatisért.
Egyébként most egy k6zos kutatidsunk van vele arrdl, hogy a magyar tirsadalomban
milyen tényez6k hatirozzik meg a boldogsag hatterét.

Ha most nagyon di6héjban azt nézziikk meg, hogy mit értiink boldogsag alatt,
valGjaban a boldogsag-felfogas az arisztotelészi boldogsig-meghatarozasbol indul
ki, az eudaimonidabol.

Nekem a legkedvesebb példam az, hogy allitolag SzOkratész minden nap kiment
a Plakira, és végignézte ott az arusok bodéit, asztalait, és a tanitvinya megkérdezte,
hogy miért mész ki mindig, ha nem vasarolsz soha semmit? Mire Szokratész azt
valaszolta: ,Azért, hogy tudjam, hogy mi mindenre nincs sziikségem.” Ez a boldog-
sag lényege: hogy tudjuk, mi mindenre nincs sziikségiink.

Legcsodalatosabb példii azok a papok, akiket meghurcoltak, becsuktak. Mint
példiul Godo6 Mihaly erdélyi jezsuita pap, itt is vannak tobben Erdélybdl. Csodailatos
film szo6l rola, aki tiz évig volt magianzarkiban, iszonyatos korilmények kozott,
utana bezartik 6t gyilkosok ko6zé, akik annyira megszerették, hogy azt kérték, a
gyilkosok is, meg 6 is, hogy hadd maradjon élete végéig ott, a gyilkosok kozott,
mert hogy olyan komoly hatdssal volt rdjuk. Es utina aztin kiszabadult, atjott
Magyarorszagra, €s idds kordban készitettek rola egy filmet. Egyébként én szer-
veztem egy ,Elhallgatott torténelem” sorozatot, amit tavaly 6sszel abbahagytunk,
azt remélem, hogy most mar a televizi6 is fogja vetiteni ezeket a filmeket, de ha
valakit érdekel, a www.elhallgatott.lapok.hu honlapon font vannak ezek a filmek,
hogy miket mutattunk be, tobbek kozott a Godo atyardl szolot is, és nagyon sok
egyéb anyag. Azért is mondom, hogy ha valakinek vannak ilyen emlékei, azt elkuld-
heti nekem, vagy az ott megadott cimre; nagyon remélem, hogy azért tovibb fog
folytatodni ez a sorozat, mert hihetetlen az, hogy a valoban igazi boldogsag alapja
az, hogy mi mindenrdl tudunk gy lemondani, hogy att6l még boldogok, lelkileg
egészségesek maradjunk. Ez Viktor Frankl-nak, a III. Bécsi Iskola megalapit6janak
a legfontosabb tizenete, hogy a boldogsag nem kiils6 tényez6ktdl fliigg. Bar éppen
Kahnemann vizsgilta azt, hogy egy bizonyos anyagi szinttel azért 6sszefiigg a bol-
dogsag, de az dtlag jovedelem felett mar nem boldogabbak az emberek, tehit nem
lehet megvasarolni a boldogsagot.

A misik nagyon-nagyon fontos dsszetevdje a boldogsignak, amivel kapcsolatban
a magyar Csikszentmihdlyi Mihdly a vildgon a legelismertebb kutato, aki a flow-illa-
potot irta le. Ez az ihletettség dllapota, aminek az a Iényege, hogy minden tevékeny-
séget, a legunalmasabb, legmonotonabb munkat is lehet flow-dllapotban végezni.
Ez azért lenne nagyon lényeges, mert ha egy diak ugy ul le tanulni, hogy utalja az
egészet, akkor biztos, hogy sose fogja megtanulni az anyagot. El6sz0r arra kéne
megtanitani a gyerekeinket, hogy tudjanak flow-dllapotba keriilni, és utina tudnak
aztan eredményesek lenni a tanuldsban, a munkdjukban.

A pozitiv pszicholdgia egyik legfontosabb tizenete az, hogy az sem jo, ha valaki
mindig félhangolt allapotban van. Ez a hipomania, ami egy koéros allapot. Tehat kb.
3:1 aranyban kell pozitiv és negativ érzelmeket atélniink. Ezt Barbara Friedrickson
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vizsgalta, hogy figyeljiik magunkat, amikor mi, vagy a kornyezetiinkben valaki tobb
mint 3:1 aranyban negativ allitisokat tesz, akkor mar nagy baj van.

A pozitiv érzelmi dllapot nem azonos a negativ érzelmi allapot hianyaval- mind-
kettd hianya betegség. A negativ érzelmi allapot beszikiti a gondolkozast, csak
az adott helyzet elkeriilésére koncentral- ezért kOnnyen manipulilhat6. A pozitiv
érzelmek novelik az ember aktivitasi repertoarjat, érdekl6dését, nyitottsagat. A
negativ érzelmekre is sziikség van, de legalabb 3:1 arinyban tobb pozitiv érzelmet
kell atélniink ahhoz, hogy €letmindségiink pozitiv legyen.

Bevonddais, elkotelezettség, ,ihlet”, ,flow” Csikszentmihdlyi Mihdly alapjin,
munka, alkotds; biztonsag, kontroll, tirsas timogatas, pihenés-munka egyenstlya
(gyerekeknek is sziikséges az aktiv kikapcsolodas), jaték! Az unalom a legsulyosabb
veszélyeztetd tényezo, a belsd liresség, amit nem tudnak Kitolteni. Victor Frankl
(1905-1997), aki ram a legnagyobb hatassal volt, mir kordbban is krizisben 1év6
emberekkel foglalkozott. A pszichoanalizissel €s a bioldgiai determinizmus hiveivel
szemben Frankl azt dllitja, hogy a lélek 6ndll6 1étezése elsGsorban az erkolcsi donté-
sekben nyilvanul meg. A 1élek szabadsaga, erkolcsi 6nallésiga éppen a szélsGséges
1éthelyzetekben, krizisekben, sulyos betegségben, haldoklisban mutatkozik meg
leginkabb. Frankl a masodik vilaghabort idején harom évig volt killonb6z6 kon-
centricios taborokban. Freud és Maslow sziikséglet-elmélete szerint az alapvetd
sziikségletek - példaul az éhség - elmossik az egyéni kiillonbségeket, Frankl sajat
tapasztalatai alapjan az dllitja, hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz: ,A koncentra-
cios tidborokban éppen hogy kiillonbozéek lettek az emberek. A disznok itt lelep-
lez6dtek. De a szentek is. Epp az éhség leplezte le 6ket.” (Frankl 1996) Ez ad igazi
belso tartast, amit ugyan nagyon nehéz megszerezni, de ez volna az igazi cél.

Ezzel szemben a fogyasztoi tirsadalom milyen boldogsag idealt allit elénk? A
fogyasztast. Ez éppen hogy nem megelégedettséget, hanem egy dllando elégedetlen-
ség-érzést eredményez. A vizsgilatok azt bizonyitjik, hogy ezek a kiilsé célokat haj-
szol6 emberek egészségtelenebbek, hamarabb is meghalnak, mint azok, akiknek a
belsé értékek a fontosak. PhD-hallgat6éim, Martos Tamas illetve Konkoly Thege Barna
errdl irtak a PhD-dolgozatukat, és nagyon jo nemzetkozi folyoiratokban kozolték az
eredményeiket, hogy a bensé célok, az élet értelmében valé hit milyen komoly, a
legkomolyabb egészségvédo faktor. Nincs semmi mas olyan komoly egészségvédd
tényez6, mint az, ha az ember hisz abban, hogy az életének van célja, értelme. A
fogyasztoi kultirdnak és a diktataraknak is az a célja, hogy egy olyasfajta géppé
tegye az embereket, mint Huxley-nak a szép uj vildga, ahol a szOma boldogsagaban
élnek a szerencsétlenek - sajnos, a vilag egyik iranyban erre felé tart.

Mig a masik irdny, ami az egyetlen esélyiink a fonntarthato fejlédés szempontja-
bol, hogy ha sikeriil az arisztotelészi vagy a Frankl-féle boldogsag-irinyba elindulni.
Ebben nagyon fontosak a fejlédéslélektani alapok, tehat a kora gyerekkori anya-gye-
rek kapcsolatnak a kialakitdsa. Ebben hadd hangsulyozzam, ami az egyik kedvenc
témam, mar didkkorosként is foglalkoztam vele, és ’82-ben mar leirtam, hogy az
oxitocin, amely mindenfajta bizalmon alapulo testi érintés sordn felszabadul, a leg-
komolyabb szorongidsoldé és sziv- és érrendszeri védo6faktor. Akkor ezt még szinte
senki nem irtale, ma mar konyvtarnyi irodalma van. Ez azért nagyon izgalmas, mert
a hallgatok még ma is azt tanuljiak, hogy az oxitocin a sziilés meginditisiahoz kell,
pedig a szoptatds alatt, az anya-gyerek vagy apa-gyerek érintés kapcsin, a gyerek
fejlédésében, de a sziild fejlédésben, pszichés egyenstlyaban az oxitocin egészen
komoly szerepet jatszik. Osszefiigg a bizalmon alapulé szexudlis kapcsolatokkal is,
de ha két id6s ember megfogja egymas kezét €s gy megy az utcan, akkor éppugy
felszabadul az oxitocin, és meghosszabbitja az €letiiket.
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Nem tudom megallni, hogy ne mondjam el azt a vizsgalati eredményt, amit a leg-
jobb endokrinologiai lapokban kozoltek, hogy van egy nyulfajta, amelyik nagyon
hajlamos a korai érelmeszesedésre. Ezeket a him nyulakat hiromféle helyzetbe
hoztak, az egyik csoport egyediilallo, a masiknal hetente valtogattik a partnere-
iket, a harmadik csoport végig ugyanazzal a nésténnyel van egylitt a ketrecben.
Ugyanazon a genetikai veszélyeztetettségben élnek, és azt vizsgiltik, hogy meny-
nyi id6 alatt pusztul el a him nyul. Az egyediil €16 nyul feleannyi ideig €1, mint az
allando partnerrel €16; de érdekes modon, amelyiknek folyton valtozik a partnere,
az majdnem ugyanolyan gyorsan elpusztult, mint a maginyos. Tehit még itt is vala-
miféle bizalom ennyire lényeges a tulélés szempontjabol. Kimutattik, hogy még
ebben az esetben is az oxitocin erekre gyakorolt hatasa alapveté. Tehit hihetetlen
szoros a kapcsolat a lelki tényezOk és az élettani jelenségek kozott.

A tarsas timogatis a legkomolyabb védo6faktor, ugyanakkor a kamaszoknal
nagyon veszélyes, hogy azért keriilnek be mindenféle deviins csoportba, drogos
tarsasigba, mert annyira fontos szimukra a k6zésséghez val6 tartozais; aztin ennek
nagyon sulyos kovetkezményei vannak.

Tehat akkor a vizsgilataink alapjan mik a lelki egészség legfontosabb jellemz6i?
Az élet értelmébe vetett hit a legfontosabb, aztan az iskolazottsag. Az adaptiv meg-
birko6zasi készségek, az, hogy valaki hisz-e az élet értelmében, az egy falusi idds
bacsinal még sokkal fontosabb, mint az iskolazottsag.

Mik a legkomolyabb veszélyezteté tényezOk, a nem megfelelé megbirkozasi
készségek? Az ellenségesség, bizalmatlansiag, versengés, az un. diszfunkcionalis
attitidok, mikor tal sokat vairok magamtél és nem tudok ennek megfelelni. A kroé-
nikus stressz-helyzetek, munkahelyi, hdzastarsi stressz, illetve a stlyos életesemé-
nyek. A WHO jol-1ét kérd6iv, amit folvettiink, mutatja, hogy Magyarorszagon milyen
kiillonbségek vannak a jol-1ét dllapotaban. Oridsiak az orszagon beliili killonbségek.
Nyugaton, a nyugat-dunantuli régio, érdekes moédon Szeged és Pécs kornyéke is -
valoszintleg talin a nagyvarosok miatt - a legjobb és az észak-keleti régi6 az, ame-
lyik a legrosszabb allapotban van.

Ha a mi adatainkat hasonlitjuk 6ssze a Hofstede-féle mutatokkal, az individualiz-
musban az Egyesiilt Allamokhoz majdnem hasonl6an nagyon magasak a mutatok.
A kovetkez6 a bizonytalansigkeriilés, ami gyakorlatilag mindenhol sokkal alacso-
nyabb, még a mellettiink 1év6 cseheknél is. Magyarorszag a bizonytalansagkertilés-
ben a maximumot érte el, amit egydltalin el lehet érni. Individualizmus tekinteté-
ben a cseheknél sokkal alacsonyabb értékek vannak, mint nalunk: a szomszédaink,
a csehek, a szlovikok, a lengyelek, a németek mind sokkal kollektivistabbak, mint
mi, magyarok. A legkollektivistibb tirsadalmak Kina, a tavol-keletiek. Azt latjuk,
hogy naluk a hosszi tavi orientacio rendkiviil magas. Ez nalunk sokkal alacso-
nyabb, de pl. az Egyesiilt Allamokban még nalunk is alacsonyabb. Err6l irtak is, hogy
a krizis szempontjiabol ennek szerepe lehetett, hogy nem gondoltak bele, hogy a
hosszu tavy, oridsi k6lcsonok milyen kovetkezményekkel fognak jarni.

Ugyanakkor nézziik meg, hogy mire épithetiink! Az értékek szintjén a magyar tarsa-
dalom nagyon pozitivnak tekinthetd - ami viszont azzal is egyiitt jar, hogy ezeknek
nem tudunk megfelelni. Mig 70% tgy véli, hogy nem lehet igazin boldog az, akinek
nincs gyereke, a legutols6 KSH-kimutatasok szerint a magyar haztartisoknak mind-
0ssze 44%-aban élnek parok, mikozben az emberek nagy tobbsége, majdnem 90%-a
a hazassagot tartja a legmegfelel6bb életformanak.

Mi magyarazza a legmagasabb bizonytalansagkerilést, szorongast? A tarsadalmi
téke hidnya, bizalomhidny, a nagyfoku anomia lehet a legfontosabb hattértényezd,
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hogy nincsenek ko6zos normak, kozos erkolcsi elvek, és ez egy kronikus stressz-
allapotot eredményez. 2002-ben megkérdeztiik, hogy ki jarul hozza, hogy 2006-ban
djra megkeressiik, és 2006-ban tobb mint otezer embert kerestiink fol ugyanazok
koziil, s azok a valtozok, hogy nincs miben hinniink, hogy nem tudok eligazodni az
€élet dolgaiban, ezek 75%-ra emelkedtek a joval alacsonyabb értékekrdl. 2002-ben
még az emberek 50%-a mondta, hogy lehet valamennyire tervezni az életet. Ami
viszont mindig is nagyon jellemz6 volt, és mar Andorka Rudolf is leirta, hogy az
emberek ra vannak kényszeriilve, hogy bizonyos torvényeket, szabalyokat athag-
janak - ami az egyik legfontosabb anémia-mutat6é -, mikézben a legtobben ugy
gondoljik, hogy nem volna szabad ezt tenni.

Mi minden mutatonil azt vizsgaltuk, hogy hogyan fiigg 0ssze az egészségi allapottal,
és ez a mutaté (hogy nem lehet tervezni, nincs miben hinni, nem tudunk eligazodni
az élet dolgaiban) nagyon sulyos egészségkarositd tényezd - ezzel szemben az, hogy az
ember rakényszeriil arra, hogy bizonyos torvényeket, szabalyokat dthagjon, ez javitja az
egészségi dllapotot. Az emberek pontosan tudjik, hogy nem lehet masképpen megélni
ebben a vildgban, és ez valoban sikerélményt jelent, ha ezt sikeriil valamiféleképpen
megoldani. Mi annak idején jartunk Hegedis Andrasnak a szeminariumara (ami egyéb-
ként az utolso nyilvianos szereplése volt, mert ezutin még ezt is megtiltottak neki; egy
nagyon érdekes ember volt egyébként, én akkor nem tudtam, hogy 6 hivta be a szov-
jeteket *56-ban, de utina ’68-ban tiltakozott a cseh bevonulis ellen), 6 azt mondta el,
hogy a kommunista rendszerben teljesen tudatosan hoztak olyan torvényeket, szaba-
lyokat, amiket nem lehetett betartani, azért, hogy barmikor barkit le lehessen csukni,
el lehessen vinni. Ez a diktatirik alapvetd jellemzdje. Sajnos, sok tekintetben ez maig
megmaradt. Ez pedig az orszig szimara egészen sulyos tragédia.

A tarsadalmi t6ke esetében ugyanez a helyzet. Ami a legmagasabb, hogy senki
sem tor6dik a miasikkal, az 80%-ra nGtt a 2002-es 48%-rol. Ugyanakkor a tirsas tamo-
gatds, amit mondtam az elején, hogy a hdzastars segit, akinél van, az 90% folott van.
Ez az érték '88-t61 mindig a legmagasabb volt azokndl, akiknek volt tarsuk. Csak az
a baj, hogy nagyon sokaknak nincsen olyan hizastiarsuk, akiben igazin meg tud
bizni. Az ugyan nagyon jo, hogy a dohanyzas elleni kampany ilyen hatékonnya valik,
ugyanakkor minden egészséguigyi vizsgalat azt mutatja ki, hogy a hizassig 6nmaga-
ban komolyabb védofaktor, mint hogyha nem dohanyzik valaki. Megjelent most egy
osszefoglalo tanulminy (148 tanulmanyt foglaltak 0ssze), amelyben végigveszik,
hogy az ismert rizik6faktorokhoz képest a csaliadi viszonyok mennyire egészségvé-
doek, és egyértelmiien az deriil ki, hogy a hizassag, kifejezetten a hazassag ugyan-
olyan, ha nem komolyabb véd&faktor, mint ha nem dohidnyzik valaki vagy ha nem
elhizott, vagy nincsenek alkoholproblémai. Mik6zben ezek az Onkérositdo magatar-
tasformak is gyakoribbak azoknil, akik egyediil élnek. Van egy nagyon nagy finn
vizsgalat, 6t éven keresztiil a teljes finn népességet vizsgaltik, és azt mutattik ki,
hogy a teljes finn népességben a férfiak esetében a hiazasok két és félszer nagyobb
valoszintiséggel élik meg a 65. évitket, mint a maginyosok, és az egytittélok is mas-
félszer nagyobb valdszintiséggel halnak meg 65 éves kor el6tt. Minden vizsgalat azt
mutatja ki, hogy a férfiaknak a hazassig még sokkal fontosabb védoéfaktor, mint a
ndknél. A n6k esetében misfélszeres védettséget jelent a hazassag, ami még mindig
masfélszeres, mint a dohdnyzis. En most el szeretném érni, hogy ezekben a nagyon
komoly nemzetko6zi lapokban megjelent adatokat vegye alapul a népegészségiigy,
hiszen egyrészt fontos volna tudni, hogy mitdl iszunk, mit6l dohianyzunk tobbet,
de hogy a tarsas kapcsolatok, a kozosséghez tartozas nagyon komoly védéfaktor.

Kik azok, akik kivételek? Melyik csoport, akiknél a hosszu életet szoktak vizs-
gilni? Egészen extra hosszu ideig él6 emberek. A szerzetesek. Erdekes lenne
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megvizsgilni, hogy a szerzeteseknél pl. az imadsag vagy valamilyen életforma-jel-
lemz&k egytitt jarhatnak-e esetleg oxitocinszint-valtozassal.

A depresszié-aranyok, amit mi a depresszid-skalin vizsgaltunk, '88 és 95 kozott
nagyon nagy mértékben emelkedtek. Akkor az tortént, hogy az embereknek nagyon
idealizalt elképzeléseik voltak, és a valosag nem az volt, amit vartak, nem agy tor-
tént, ahogy vartak. Akkor Osszességében a teljes népességben a kezelést igényld
depresszios tiinetek 13%-ra novekedtek. 2002-ig nem volt tovabbi romlas, bar javu-
las sem, maradt szinten, viszont 2002 és 2006 kozott ugyanazok az emberek kozott
Osszességében 13%-161 17%-ra emelkedett a depresszios tiinet-egylittes ardnya: az,
hogy valaki hajnalban f6lébred, és nagyon kinz6 gondolatai vannak, hogy ugy érzi,
az €életének nincs célja és értelme, hogy semmilyen problémat nem tud megoldani;
ez egy nagyon jol kidolgozott tiinet-skala, amivel mérni lehet a veszélyeztetettséget.
Ugyanakkor Magyarorszigon f6leg a férfiakat nem kezelik.

Eszak-keleten sokkal rosszabbak az arinyok, mint nyugat-Magyarorszagon,
kistérségek kozott is nagy kiilonbségek vannak, van egy-egy jobb helyzetl kis-
térség a nagyon rossz kérnyezetben is, rengeteg mulik egy helyi lelkészen vagy
polgarmesteren vagy helyi kozosségen, tehat nem determinalt az, hogy észak-kelet-
Magyarorszigon mindenkinek rossz a helyzete, vannak kiilonbségek még ott is.
Budapesten beliil is hihetetlen nagyok az eltérések a depresszio szempontjabol: a
munkaskeriiletekben sokkal rosszabb arinyok vannak, mint a megyékben. Es, ami
az én f6 témam, hogy mindez nagyon szorosan Osszefiigg az id6 elotti férfihala-
lozassal. A férfiakat nem kezelik, 6k nem fordulnak segitségért, csak szenvednek,
illetve isznak; illetve agresszivé valnak, ha depresszidsak. Sokan mondjak, hogy a
férfidepresszioé masként nyilvinul meg. Ha egy férfi hirtelen agresszivva valik, meg-
valtozik a magatartdsa, akkor erre komolyan figyelni kell.

A sulyos depresszio haromszoros veszélyeztetettséget jelent a kovetéses vizsga-
latban, a 40-t51 69 éves halalozis tekintetében; és ezeknek a férfiaknak csak 6%-at
kezelték 2002-ben. Ez gy néz ki, hogy megnéztiik, akiket 2002-ben kikérdeztiink,
hogy ki halt meg id0 el6tt, €s milyen tényezok jatszottak szerepet, uigy, hogy kontrol-
laltuk az eredményeket életkor, iskolazottsag, alkoholabtizus és elhizas szerint is. A
vallasossig egyébként nagyon komoly véd6faktor, amirdl érdemes beszélniink. Van
egy nagy, 50 orszagot atfogé nemzetkozi felmérés, hogy az orsziagok kozti boldog-
sag-kiilonbségeknek mik a legfontosabb hattértényezdi, és e szerint a legfontosabb
a valasok aranya, aztin a munkanélkiiliségi ardny, a bizalom, a civil szervezetekben
valé részvétel, a kormanyzat mindsége és a hivoknek az ardnya. Ez a hat tényezd
az orszagok kozti boldogsag-kiilonbségnek 80%-at magyarazza, és az ongyilkossag-
kiilonbségek 57%-at is. Tehat nagyon jol meghatarozhatoak, hogy milyen tényez6k
a boldogsag legfontosabb meghatarozoi.

A mi sajat vizsgalatunkban azt litjuk, hogy a vallasgyakorlas (aki rendszeresen
egyhazaban gyakorolja a vallasit) mind a boldogsag €s az elégedettség szempont-
jabol a nem-hivok, akik nem gyakoroljak a vallasukat, illetve a maguk médjan valla-
sosaknal sokkal rosszabb mutatékat mutattak. Itt is minden esetben korrigiltuk az
adatokat az egyéb tényezOk szerint.

Es akkor csak emlités szintjén: két nagy eurdpai unios palyazat keretében depresz-
szi6, ongyilkossig megel6zd programokat inditottunk Szolnokon illetve Miskolcon.
Szolnokon nagyon szignifikinsan, az el6z6 kilenc évhez képest felére csokkent az
ongyilkossagok aranya, s ebben kiildndsen fontos, hogy a férfiak kozott, akiknél egyéb-
ként is sokkal magasabb az 6ngyilkossigi ardny, ott csokkent nagyon. Ez egy olyan
kozosségi alapu villalkozas volt, ahol a virosban minden segitd foglalkozast embert
probaltunk bevonni. A férfiak kozott az anonim telefonos lelki segitségnyujtas volt
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a 6 védofaktor. Majdnem kizarolag férfiak vették igénybe: 6k nem fordulnak orvos-
hoz, viszont az anonim lelki elsdsegély-telefont, amirdl elStte azt sem tudtak, hogy
van, rengetegen hivtik fol. Az a tragikus, hogy most megint azt hallom, hogy nincs
finanszirozasa, pedig ez nagyon-nagyon fontos volna: az anonimitas oriasi lehet6ség.
A nd6k esetében a pszichiatriai gondozot keresték fel sokkal tobben.

Valtoztatni lehet ezt a helyzetet, ugyanakkor Magyarorszigon az a k0zodsségi
alapu hilozat, amire sziikség van, nem miikodik, nagyon kérhiz-centrikus a men-
talhigiénés ellatas is, pedig nem arra volna sziikség, hanem valamennyi segitst, lel-
készeket, tandrokat, lelki els6segély-telefont bevond, ilyenfajta hilézat kiépitésére
volna sziikség. Nyugat-Eurdépaban ez miikodik, és talin Magyarorszagon is sikertil
elérni, hogy igy alakuljon az egészségiigy. Sok reményem egyelére nincs, mert ma
Magyarorsziagon az egészségligy, s ezen beliil a lelki egészségligy hihetetleniil kon-
zervativ, és emiatt nem is miikodik megfelelé6 modon.
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Egy 0sszerendezett szenvedé€lyligyi (addikcios)
szakpolitika kialakitasanak
sziikségessége ¢€s esélyei

Topoldnszky Akos

A mentilhigiéné kicsit elmosédott megnevezése mogott nagyon sok mindenre lehet
és kell is gondolni, nyilvin mindenki a személyes univerzumat, szakmai érdekl6dé-
sét kozvetiti. Az el6ad6 mindig zavarban van, mert kiilonb6z6 szemléleti keretekben
lehet ratekinteni erre az Oridsi kontextusra, amirdl beszélink, s ezért ebbdl a szem-
pontbdl jo, hogy hirom teljesen eltéré megkozelités kertilt most ide. Itt egy nagyon
nagy multikauzalitas, nagyon sok oki tényezdi vildg van, és ebbe a sokasagba most én
is hoznék egy szint, vagy inkabb egy drnyékot. Kopp Maria els6sorban az életminéség-
nek a lelki-egészségiigyi, tirsadalomlélektani vonatkozasaival foglalkozott; nekem az
életemben mads jutott, talin egy kicsit még inkabb dramai teriilet, s mivel nekem errdl
kell beszélnem, egy kettds tételbdl indulnék ki. Az elsé allitas az, hogy a magyar életmi-
ndséget meghatarozo tényezok koziil a szenvedélybetegségek jelentik a legnagyobb és
legegyértelmiibben azonosithat6 problémait, melyek az ugynevezett objektiven igazol-
haté6 indikdtorok mentén legkozvetlenebb Osszefiiggésben befolyidsoljik az élet élhe-
toségét, az életesélyeket, illetve az olyan kemény mutatok vonatkozasiban, mint akir az
élettartam €s a mortalitdsi adatok, elsddleges oki tényez6ként ismerhetdek fel.

Tehat az elso tétel, hogy a kozvetlen oki Osszefiiggésben ennél alapvetdbben az
egészségi dllapotot meghatarozo faktor nemigen 1étezik, mint a szenvedélybeteg-
ségek Osszessége. A masodik tétel pedig az, hogy €ppen ezért a szenvedélybetegsé-
gekre, mint oki tényezdkre valo szakpolitikai stratégiak, megfeleld és nagysiagrendi
allamigazgatasi aktusok, atgondolt reakciok gyakorlatilag teljes hidnya talan a leg-
kozvetlenebbiil felrohat6 politikai felel6ssége a dontéshozonak az elmult évtize-
dekben, mégpedig kormianyokon ativel6 modon.

A jo politika elsédleges dolga, hogy elkotelezze magat azokon a teriileteken,
ahol a legkozvetlenebbiil tud €leteket megmenteni €s életmindséget fejleszteni.
Foleg a kereszt(y)én(y) moédon fundilt politikinak kivaltasiga, hogy az élet
elsddleges sziikOssége és veszélyeztetettsége megsziintetésének igénye vezérelje
értékvalasztasait. E tekintetben bizonyosan nincsen nagyobb Kitettsége az
életmindségnek, mint a halal, mégpedig az elkeriilheté halal. Az elkeriilhet6
halilokok azok, ,amelyekbe adtlagos szintli egészségligyi ellitis mellett a betegek
nem halnanak meg” az emberek’. Ezek tekintetében a megfelel6 szakpolitikak a
mortalitdsi mutatokat nagymértékben lennének képesek javitani.

Magyarorszigon a legilis és illegilis szerek’™ fogyasztisa az elkertilhetd halilozis tobb
mint 8/10-€t, az 6ssz-haldlozis tobb mint egyharmadat adja. Evente tobb mint 35 ezer
ember hal meg szenvedélyes szerhasznilata kovetkeztében kialakult betegségében gy,
hogy semmi, vagy nagyon kevés timogatast €s esélyt kapott sorsinak, életmindségének javi-
tdsara. Magyarorszigon az alkoholfogyasztis mértéke és mintazata is a legrosszabb szerke-
zetd. A dohdnyzas és az alkoholfogyasztis egytitt az éves haldlozdsok mintegy 30%-at adjik.

70 J6zan, P, Prokhorskas, R.,( szerk) Elkertiilhet6 halalokok atlasza (Atlas of leading and “avoidable”
causes of death in countries of Central and Eastern Europe). KSH, 1997
71 Halalesetek szama (elkeriilhetd) halalokok szerint, 1999 (KSH)
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1. abra Eves halilozis elkeriilhet halilokok szerint, 1999. KSH

O dohanyzas

m alkohol

B TBC és mas fert6z6
megbetegedések

B motoros jarmii balesetek

B mas balesetek

B ongyilkossag

B emberolés

O kabitoszer

Nyilvanvalo, hogy ez egy betegségorienticios megkozelités, de ezek mogott ter-
mészetesen azok az adatok is ott vannak, amelyeket Kopp Miria idehozott, s azok
is, amelyeket nyilvanval6an majd Csepeli Gyorgy fog hozni.

Messze tobben halnak meg dohanyzas kovetkeztében (kb. 23 000 eset/év), mint
ahinyan alkohol okozta betegségekben (kb. 10 000 eset/év) és kiilldndsen is, mint
kabitoszer tuladagolasban’. Ennek kovetkeztében a tiarsadalom kara is Osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb a legalis oldalon. Eurépai 6sszehasonlitisban a WHO ada-
tai szerint Magyarorsziagon az alkohol és a dohanyzas adja (a férfiak esetében) a
osszhaldlozas majdnem a felét.

2. abra

A kockazatok DALY-értékei kulon férfiakra (male) és nékre (female) 2002-es
értéken (Forras: WHO 2003)

Rank Males Females
Risk factors Total DALYs (%) Risk factors Total DALY's (%)
1 Dohényzas %5 Dohanyzas 15.2
2 Alkohol 228 Magas vémyomas 18
3 Magas vémyomas 126 Magas Testtomegindex 9.1
4 Magas kolesziann szint 9.5 Magas koleszterin szint 8.1
&  Magas Testtdmegindex 6.7 Alkohaol 6.8
6  Alacsony gyimolcs és zoldség bevitel 6.2 Alacsony gyimales és zdldség bevitel 5.0
7 Fizikai inaktivitas 38 Fizikai inaktivitas 39
g8 Olom 1.1 Mem biztonsagos szex 21
9 Szennyezett iniekcidk ed ellitas folyamdn 1.0 Dohdny fist 12
10 IHegalis drogak 1.0 Gyerekkor szexuslis zaklatas 1.0

Ehhez képest fontos azt latni, hogy mennyire irreilis, azaz a valosagtol elrugasz-
kodott az az észlelet, amivel a tirsadalom ratekint erre a problémaviligra, s amely
olyan tirsadalmi jelenségeket dramatizil, melyek az adatok alapjin kevéssé, vagy
elhanyagolhat6 mértékben, mig olyanokat pedig bagatellizil, melyek ugyanezen
adatok alapjan az Ossztarsadalom egészségét leginkabb veszélyezteti. Az el6bbire

72 Ennek mértéke 2010-ben 17 eset volt, a kimutathat6 indirekt haldlozassal egytitt is csak
mintegy 25 f6. Nemzeti Drog Fokuszpont jelentése, 2011,
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példa lehet néhany ujonnan felmeriilé fert6zéses megbetegedés (madarinflu-
enza, ebola), vagy éppen a kibitdszer-fogyasztis, mig az utdbbira a legailis szerek
addikcidja. Ennek egy kulonleges gyongyszeme az Orsziggytlés masfél évvel
ezel6tt elfogadott hatdrozata a Nemzeti Pdlinka Tandcs létrehozasarol, amelyik a
palinka, mint a magyar ,kincs” vilagpiaci részesedésének az erdsitését szolgilja, s
melynek alapité okirataban f6 célkitizésként szerepel, hogy a palinkafogyasztas-
nak az 6ssz-hazai alkoholfogyasztison beliili arinyinak novelését kell elérni. Ez a
politikai felel6tlenség szamos moédon kifejezésre jut, legyen az akar adotorvény,
mely a legilis szerfogyasztast partolja, vagy timogatdspolitika, gazdasagfejlesztés,
imazspolitika, mely alapvetéen veszélyes magatartisokat azok kovetkezményeinek
ismerete nélkiil, vagy azok eltagadisaval promo6tal. Most éppen mar nemzetpoliti-
kai blaszfémiinak is nevezhetjiik, hogy a hungaricumok k6zé egy olyan szer is felvé-
telt nyer, mely kiillonos kockazatat jelenti az életmindségnek. Az alkoholfogyasztas
miatti haldlokok 80%-a ugyanis az égetett szeszesitalok fogyasztasa kovetkeztében
torténik. Az itt hasznalt érvrendszer tipikusan legalizacios jellegi, melyet, persze,
mds vonatkozasban mélységesen elitélne.

Ebben a benniinket koriilvevd, sokszor abszurd egészség(telenség)tudattal bird
vilagban a magyarorszagi alkoholfogyasztasnak mind mértékében, mind mintazata-
ban a legrosszabb értékeket mutatja.

3.abra
A fajlagos alkoholfogyasztis mértéke Eurépaban tiszta alkoholban kifejezve, 200673
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73 Alcohol-related Harm in Europe - Key data October 2006 (European Commission, Health &
Consumer Protection, Directorate General)

80



Mi ugyanis képesek vagyunk 6tvozni a kiilonbo6z6 alkoholkulturak legrosszabb
tulajdonsagait is. Léteznek ugyanis un. nedves €s szaraz tirsadalmak: a nedves tar-
sadalmak, fé6ként a mediterrdn orszagok, ahol sokat isznak éves tiszta alkoholra
szamitott értéken, de alacsony a lerészegedési arany és az alkoholfogyasztis kovet-
keztében jelentkez6 morbiditas és mortalitds. Azaz gyakran, de kevesebbet isznak,
széls6séges alkoholfogyasztisi szokdsok nélkiil. Masik oldalon a sziraz tirsadalmak,
ahol keveset isznak, legalibbis a tiszta szeszben mért éves fogyasztis tekintetében,
viszont magas a lerészegedési ardny, azaz kevés alkalommal, de mértéktelen, €és
magas egészségkockazattal isznak. Ilyenek pl. a svédek vagy a finnek. Ismerik talin
azt a viccet, miszerint megkérdezik a finnt: "Milyen volt a nyaratok?’ Mire a valasz:
‘Semmilyen! Csak két napig tartott ebben az évben, de végig részeg voltam.”

Magyarorszagon sokat iszunk, de legalibb nagyon magas lerészegedési arinyok-
kal, mik6zben az elfogyasztott alkohol arinya is nagyon kedvezdétlen, hiszen nagyon
magas, tobb mint 35%-0s ardnyban azon égetett szeszesitalok fogyasztisa jellemzd,
melyeknek legmagasabb az egészségkockazata. Az égetett szesztermékek hagyoma-
nyosan illegilis, id6k6zben nagymértékben legalizalt és az adofizetés aldl is kivont,
ugyanakkor minéségében gyakorlatilag egyaltalin nem kontrollalt otthoni el6alli-
tasi ardnya szintén a legmagasabb Magyarorszigon az egész Eurdpai Unioban: tobb
mint 30%-at adja az alkoholtermelésnek. Ennél magasabb csak Oroszorszigban tud
lenni, amely e tekintetben is viligels6nek szamit.

Azért emlitjiikk az alkohol tigyet, mert a dohdnyzas tekintetében mar érezhetd
egyfajta erds, sot szinte tulhajtott igény a kontroll-torekvésre a dontéshozok koré-
ben, melyet a dohanylobby erds érdekérvényesitési rendszere mar csak kis mér-
tékben képes ellensuilyozni. Hirom alapvetd viszonyulds létezik tehat a szenve-
délybetegségek uigyéhez. Az egyik az illegalis kabitoszerek esetében az alapvetd
kriminalizacid, a biintetésalapii megkozelités, a tiltolistaikon alapuld nagyon erds
kontroll; a masodik a dohdnyzas esetében egy nagyon erdteljes szabalyozasi keret-
ben torténik, a nemdohinyzok védelmére valohivatkozissal, mig a harmadik az
alkohollal kapcsolatos, els6sorban timogaté megkozelités, mely mind a koltségve-
tésnek, mint a csalidoknak rengeteg pénzébe, veszteségébe keriil azon tilmenden,
hogy sulyosan egészségkarosito is. Annyiban igaz a kulturalis hivatkozas, hogy mind
a gondolkodisunkba, mind az érdekviszonyainkba a kockizatok és karok ellenére
aranytalan mértékben épiilt be az alkohol-kultara. Egy nagy és boldognak hitt fel-
oldédast tapasztalunk az alkoholban tirsadalmi méretekben. Lefesthet azzal a
hasonlattal a helyzet, hogy Magyarorszag egy olyan fiistds kocsma, ahol két er6sen
alkoholos dllapotban 1évé ember a pultot tamasztva abban a gondolatban tud csak
megallapodni, hogy milyen borzalmasak a kabitoszeresek. Koriilbelil ez a tarsa-
dalmi konszenzus ebben a kdzegben. Kozben pedig elképesztdé dramik zajlanak
mind egyéni-csaladi, mind kozosségi €s tirsadalmi szinten egyarant.

Azalkoholoseredetitihalilozds Eur6paban messze alegmagasabb Magyarorszigon.
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4. abra’™
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A 100 000 lakosra juté alkoholos eredetii halilozds Magyarorszigon 129,47
volt 2005-ben, ugyanez a szim Csehorszigban 80,96, Szlovakiiban 90,55 és 89,47
Lengyelorsziagban, az Eurépai Uni6 25 atlagaban pedig 65,79 (beleszamitva a 2004-
ben csatlakozott orszagok adatait is). Szazezer férfira vonatkoztatva 211,36 a 2005.
évi magyarorszagi adat, ugyanez 125,42 Csehorszagban, 149,64 Lengyelorszagban,

152,95 Szlovakidban és 101,71 az EU-dtlagban.

5. abra”®
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Magyarorszagon az alkoholos eredetti haldlozis a teljes lakossigban és mindkét
nem korében is megkozelitdleg kétszerese az EU-dtlagnak, és csaknem 50%-kal
meghaladja a veliink egytitt az EU-hoz csatlakozott Un. visegradi orszagok adatait is.

74 European Mortality Database, WHO Europe
7> European Mortality Database, WHO Europe
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6. abra’®
Alkoholfogyasztishoz kothetd haland6sig Magyarorszagon dsszehasonlitva az
EU 15 régi tagorszaganak és a Visegradi Hirmak tagorszagainak atlagaval.
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A teljes europai 6sszehasonlitisban csak a Szovjetunio egyes volt tagorszagaiban
magasabbak ezek a mutatok.

Az illegalis kabitoszer-hasznalok, problémas hasznalok és fiiggbk szama a legilis
megfeleldikhez képest tobb nagysagrenddel kisebbek, de ugyanazt a fel nem ismert
problémakort terheli tovabb, és veszélyezteti a tirsadalmi integraciot. A viselke-
déses addikciok (evés, szex, vallasi, jaték, bevasarlasi, internet stb. fliggdségek)
nagysagrendjét, egyéni €s tarsadalmi kdrait megbecsiilni szinte lehetetlen, viszont
folyamatosan és bévitetten termelddnek 0jja egyfajta haritisos népbetegségként.

Viszonylag jol ismerjlik a szenvedélybetegségek el6jelzé faktorait. Miért fogyasz-
tunk til bizonyos pszichoaktiv szereket? Személyes, lelki hattér, azaz pszichologiai
adottsigok, a kiillonb6zd tirsadalomlélektani hatterek, az egyént koriilvevd tarsa-
dalmi, k6zodsségi vonatkozisok, a csalidi mintdk és elvaras rendszerek egylittese
dont arrdl, hogy egy szerhasznilati probalkozas problémas, esetleg fiiggs hasznala-
tot fog-e eredményezni? Az biztos, hogy ma Magyarorszigon nem az a legnagyobb
probléma, amit annak tulajdonitunk, és ami a legnagyobb, annak nem tulajdoni-
tunk jelent6séget. Ilyen értelemben tehat lehet igaz az, hogy akinek problémadja
van, annak nem segitiink, de akinek nincs, annak okozunk. Ez nem jo igy, sét, a
legrosszabb szereposztas, amit el tudunk kovetni.

Minden pszichoaktiv szer fogyasztisinak, legyen az legalis vagy illegilis, megvan
a hatdrozott funkcitja életiinkben. A problémit okozé hasznilatnak jellemzéen
onterapids 0sszefiiggései vannak, amit mindenképpen komolyan kellene venni, azt
a kezelés-ellatas hianyainak egyfajta els6dleges indikdtoraként kellene értékelni.

76 European Mortality Database, WHO Europe
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A WHO eurdpai térségre kialakitott tarsadalmi koltség matematikai modellje
szerint az addikcios problémak az éves GDP 4-6 %-it teszik ki, mely hazdnkra vonat-
koztatottan évente 1600-2400 millidrd forint tarsadalmi kart jelent. Megdobbents
a probléma kozkoltséget érinté kovetkezménye is, de még ennél is inkabb, hogy
a dontéshozo6 egy ekkora és pozitivan befolyasolhat6 tirsadalmi jelenséget miért
nem kezel a helyén, annak nagysagrendjében, mikdzben nem csak életet, élet-
mindséget, hanem nemzetgazdasigi érdekeket is képviselhetne. Ennyire kozvet-
len karokozas ritkdn torténik ilyen nagymértékben. S forditva, ennek a kimutat-
hat6 tirsadalmi kdrnak a toredéke is Oridsi javuldst eredményezhetne, ha célzott
és atgondolt formaban jelenne meg kezelési és megel6zési programokban. Az is
magitdl értetddé ma mar, hogy az addikciok egész problémakorét, mint a magyar
életmindséget, egészségi allapotokat legkodzvetlenebbiil befolyasolo tényezdt csak
akkor lehet majd hatékonyan befolyasolni, ha a harom nagy toposzt, a dohdnyzast,
alkoholfogyasztist €és kabitoszer-hasznilatot (kiegészitve a viselkedéses addikciok
vildgaval) egységes stratégiai megkozelitésben tudnink kezelni. A magyar politi-
kai elit nagy mulasztisa, hogy felelGs és egységes szakpolitikat nem hozott 1étre, és
nem valésitott meg. Ennek esélye ma kisebb, mint barmikor kordbban az alkohol
sajatos trendjellege €s politikai timogatottsiga miatt. A politikai dontéshoz6é maga
is meghatiroz6 szenvedélyproblémaval kiizd (személyes, és kozpolitikai szinten
egyarant). Sajat szenvedélytargyait timogatja, masokét kriminalizalja.

Van tehat, amitdl rettegiink, (de tirsadalmi méretekben viszonylag kisebb terhet
jelent), s vannak olyanok, amikbe bele is halunk (6nként és gyakran sz6 szerint
dalolva) népegészségiigyi nagysigrendben. Ebben az igazi magyar dramiban azért
lehetnek katarzisok és esetleg kiutak is. Ha azt allapitjuk meg, hogy ez az egyik
legkozvetlenebb oki tényezd, ami egészséget és életesélyt befolyasol. akkor azt
is mondhatjuk, hogy itt tudunk legkozvetlenebbiil hatni is ezekre a tényezOkre.
Csupan megfelel6 szakpolitikara lenne sziikség. Ha csak egy szdzalékat kaphatna
meg ez a beavatkozis teriilet annak a koltségnek, amelyet elszenved a probléma
altal, emellé pedig egy tudomanyosan fundalt szakpolitikai kézeg is rendelkezésre
allna, akkor jelentds, akar rovidtavon is 10 szazalékos javulast lehetne elérni a mor-
biditdsi, mortalitasi és a tarsadalmi kirok mutatoiban. Egy reilis, csupin csak 10
%-0s eredményesség mellett a haldlozds 3-4 ezer fGvel valdo csokkentése, jelentGs
minéségi életév mutatd novekedés, mintegy 100 ezer érintett csaldd életmindségé-
nek novekedése, 200-240 milliard forint tirsadalmi koltségcsokkenés és kb. 30-40
millidrd Ft koltségvetési forras nyereség valosulhatna meg. Ez azonban nem tortén-
het meg sem a torténetileg kialakult percepcionalis téveszméinknek egyéni, k6zos-
ségi és dontéshozoi szinten torténd feladasa nélkiil.
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Mit mondana Németh Laszlo 2011-ben Szarszon?

Csepeli Gyorgy

A cimben megfogalmazott kérdés megvilaszolasihoz abbdl kell kiindulnunk,
hogy megnézziik, milyen volt Németh Liszlo jovoképe, amikor az eredeti beszé-
det elmondta Balatonszirszon, 1943-ban. A beszéd elhangzdsinak idején a helyzet
sok szempontbol ugyanolyan volt, mint ma. Hiboru volt, melynek vége hatalmas
atalakulast igért az orszagnak. Németh reménykedett. Mint mondta is ,nagy, 6rven-
detes meglepetés lesz sziamomra, ha ez az atalakulas nem karikatirajaul it ki annak
a magyar forradalomnak, amelyre mindannyian szamitunk.” Nyilvanvalova tette
azonban, hogy a problémak, amelyeket megfogalmazott, maguktol nem fognak
megoldodni, megoldasuk érdekében forradalmi megoldasokhoz kell folyamodni,
melyek legjobb esetben a lélek, a kedv, a szellem forradalmit fogjak jelenteni.

Németh célja egy olyan rendszer megteremtése volt, amely se kapitalizmus, se
szocializmus. Ezt a célt igy is le lehetne forditani, hogy legyen szocializmus is meg
kapitalizmus is, illetve mindkettobdl legyen az, ami jo. A kapitalizmusbol maradjon
meg a piac, a szocializmusbdl maradjon meg a biztonsag. A hiboru utin egyébként
Eurdpa nyugati felén létre is jott ez a rendszer. A szocialis piacgazdasig, a jolét
allam megoldotta ezt az egyaltalin nem fabol vaskarika feladatot, amelynek megol-
disa nalunk, mint nap mint nap latjuk, fabol vaskarikianak bizonyult.

Németh misik célja a tirsadalmi kiegyenlitddés volt. 1943-ban ugyanaz volt a
probléma, mint ma: fantasztikus mértéki volt a palota és a kunyho kozti kiilonb-
ség, fantasztikus mértékiiek voltak a tirsadalmi konfliktusok, nem sziintek, hanem
megmaradtak a kibékithetetlen osztilykiilonbségek. Ma a tarsadalmi konfliktusok-
hoz egy djabb, etnikai alapon timadt konfliktus is tarsul. A csoportok k6zotti egyen-
16tlenségek osztilyalapu €s etnikai valfaja ma egymasra kopirozodik. Ez nehezebb
helyzet, mint volt *43-ban.

Harmadikként a dunai népek Osszetartozdsanak céljit emlitette Németh, aki
a kelet-eur6pai népek helyzetét a Golf-dramlat metaforija szerint szerette volna
értelmezni, amelyikben harmonikusan, s ugyanakkor dinamikusan benne van vala-
mennyi kozép-kelet-eurdpai kis dllam. Ez az elképzelés nem allt tavol Bibo Istvantol
sem, aki szkeptikusabb volt. Ma gy tlinik, az Eurépai Unié keretében erre van
esély, és az alombodl valosag lesz, ha mi is rajta lesziink. De mintha nem lennénk
rajta egészen.

A kert-Magyarorszag céljan ma sokan gunyoldédnak és nevetnek, jollehet a kert-
Magyarorszag a puszta-Magyarorszag ellentéte. Az a fajta Magyarorszag, ahol min-
denki a sajatjanak érzi az orszagot, gondozza, mint egy kertet, s ilyen értelemben a
civilizalt emberéletnek ez az egyetlen lehetséges terepe.

A kispolgariasoddas megint egy olyan tipusu cél, amin gunyolddni illik, de valo-
jaban a kispolgir jozansiga, amely mindenfajta kilengést6l megovja a tarsadalmat,
kritikus tomegben, olyan mélto cél, amely ma éppugy aktualis, mint volt 43-ban.

Utoljara emlitem a legfontosabb célt: az értelmiségi tirsadalom megteremtését.
Az értelmiségi tarsadalmat nem ugy kell elképzelni, hogy mindenkinek van diplo-
mija, mindenki valamelyik egyetem végzettje, hanem gy, ahogyan Németh Laszlo
annak idején ezt megfogalmazta, az értelmiség az emberiség Noé-barkija, amelyben
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ott ring mindaz a hagyomadny, kiizdés, emlék, amit az izgalomba jott emberiség nem
hajlando feldldozni. Es ebben a barkdban ott van a jovd is.

Nézziikk meg most, mi volt a helyzetkép, amely '43-ban itt, Szirszon Németh
Laszl6 fejében megfogalmazodott, €s illik-e a mai helyzetre, vagy sem? Ebben az
eléadasban amellett érvelek, hogy az akkori helyzetkép alkalmazhato, és sok szem-
pontbol magyarazati hattériil szolgalhat mindazoknak a negativumoknak, amelyek-
r6l a mai nap mas el6adoktol hallunk és hallani fogunk.

A tarsadalmi helyzet leirasiban Németh Laszl6 alapmetaforai ’43-ban a ,benn-
sziilottek” és ,maharadzsak” voltak. Bennszilottek alatt értette Németh Liszlo azo-
kat, akik mindenféle remény nélkiil élik az életiiket, nem olyan szempontbdl, hogy
jovojik nem lehetne jobb, mert lehet jobb, csak nekik kauzilis 0sszefiiggésben
beleszolasuk nincs abba, hogy jobba lesz a sorsuk vagy rosszabb. A bennsziilott tra-
gédiaja nem az, hogy szenved és senyved, hanem az, hogy nem tudja, mitdl kiszol-
galtatott és mitdl szenved. A maharadzsik latszolag jobb helyzetben vannak, de 6k
is foglyai ennek a helyzetnek, jollehet, 6k palotikban laknak.

Vannak a megnyomoritottak és megszomoritottak, van veszteség- és kudarctu-
dat, van an6mia, illuzionizmus és elbitéletesség. Nagyjabol ez az a jelenségkép, amit
Kopp Maria el6adasabol hallottunk. Sajat vizsgédlataink soran évrdl-évre feltessziik a
kérdést, hogy ,On, uram vagy holgyem, a rendszerviltas vesztesének vagy nyertesé-
nek tartja-e magat?” Ahogy tavolodunk '89-t6l, évrol évre né azoknak az ardnya, akik
vesztesnek tartjdk magukat. A mult év 6szi felmérésiink sordn a megkérdezettek
67%-a mondta magirol, hogy a rendszervaltozas vesztesének érzi magit. Ez a fajta
vesztesség-€rzés, vereség-érzés nem egyszerlien a rendszervaltissal van Osszefiig-
gésben, hanem athatja az egész életet. Még szerencsés eset ha bipolaris, mert akkor
idénként atcsaphat illuzionizmusba, felflitott reménykedésbe, de az egésznek azért
van egy ,vajszini drnyalata”, Esterhazy Pétert idézve, amelynek a 1ényege a kudarc-
nyilvantartds, az an6mia, az intolerancia és a gyanakvis.

A nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatok eredményei szerint nem csak az alko-
holizmusban jarunk élen Eurépaban, hanem az intolerancia, az el6itéletesség, a
homofoébia tekintetében is. Ugyanakkor ez egy negativ identitas: aki tokéletesen
el tudja utasitani a masikat, az nem tudja megmondani, hogy 6 kicsoda. Csak azt
tudja megmondani, hogy 6 ki nem. G6g, lenézés, ,vérengzd teodridk”, ,udvozitd
terror” ezeket a szavakat hasznilta Németh Laszl6 1943-ban, és meg kell hogy
mondjam, ezek jos-ereji kijelentések voltak, mert nincs vérengz&bb a latszolag
vértelen tedridnal: vértelennek latszik, amikor megfogalmazod, és vérengz6vé
valik, amikor ribizod az embereidre, hogy valdsitsik meg. A 2002 és 20006 kozotti
hihetetlen mértékli depresszio-novekedésben benne vannak ezek a tedridk.
Higgyék el, én szem-€s fiiltanu voltam, azok az emberek, akik kitalaltak ezeket
a reformokat, jot akartak, tényleg, csak épp a teodria tidve a gyakorlat dtka. Ilyen
értelembe véve beszélt Németh Laszlo ,iidvozité terror”-rol, és azt hiszem, ez
aktudlis ma is.

Mi volt az a folyamat, ami elvezetett '43-ig - illetve én most meghosszabbitottam
- egészen maig? Az elso sikeres 500 év utin mindjart van egy hatalmas nagy bukas:
Mohics. Akkor elveszett az dllam, amely keretéiil szolgilt az elsé sikeres Otszaz
évnek. Szatmari béke: ekkor veszett el az erkolcs Németh Laszlo szerint. Aztan jon
I. Ferenc kora: elvész a tiszta nyelv. Ekkor jott 1étre az a sajitos, mai is haszndla-
tos magyar nyely, amely éppugy magyar, mint ami kordbban volt, de ez mar nem
Pazmany Péter nyelve. I. Ferenc koranak a nyelve a mi nyelviink, amin nagyszertien
tudunk kommunikilni, de nincs meg benne az a mélység, az anyanyelvnek erdbi

o

stirtisége, zligasa, amirdl annak idején Siité Andras besz€lt.
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A Bach-korban elvész az ipar. Nem olyan értelemben, hogy ne jott volna létre,
éppen hogy létrejott, de nem nemzeti alapon, nem nemzeti toke jovoltabol, s ennek
kovetkeztében a nem-iparosok ugy tekintettek az iparra, mint idegen armany for-
rasara. A kiegyezés a Németh Liszlo-i, Bibo Istvan-i koncepcioban a legnagyobb
magyar tragédia, mely ugyan modernizicios sikertorténet; de ekkor veszett el a
magyar a magyarban. Jott utina az elsd vilighdborus 6sszeomlas és a Horthy-korszak.
A korszak jellegzetességeként Németh Laszlo egy nagyon fontos szempontot emel
ki: az 0sszeférhetetlenséget a szomszéd népekkel. A szupremacia-tudat, ami az elve-
szett allam kovetkeztében nagyon is jelen volt sebzett nemzeti biliszkeség formdja-
ban a magyarokban, olyan konfliktusokat gerjesztett magyarok, romanok, szerbek,
szlovakok, csehek, horvitok kozott, amelyek a mai napig megvannak. Az Eurdpai
Unid egyetlen egy esélye volna, ha ezeket az Ossze-nem-férhetetlenségeket kifé-
siilné az Osszeférhetetlenségekbdl. Kovetkezett az allamszocializmus, mint nega-
tiv modernizicio. E kor fontos tarsadalmi velejaroja az individualizmus. Hankiss
Elemér beszélt errdl el6szor még a ’80-as években. Ez nem az amerikaiak individua-
lizmusa, nem a cselekvé individualizmus, amikor egy transzcendens cél érdekében
én magam létre akarok valamit hozni; ez a barbar individualizmusa, akit ismeriink
Moricz Zsigmond novellajabol, aki a gyerek Ove miatt agyonveri a masikat, hogy
annak ne legyen. Ez az individualizmus er6s6dott meg az allamszocializmus idején.
Jott a rendszervaltis: a liberilis-demokratikus értékek gy6zelme S most jott egy 1j
korszak, melyben ezek az értékeknek éppen eltiinnek.

Milyen ellenmozgisok vannak? Az ellenmozgisok nagyon fontosak, mert a tarsa-
dalomban soha semmi sincs készen. Minden viltoztathatd, ha van hatalom, melyet a
valtoztatas akarata éltet és mozgat. A szomoru statisztikikbol, amiket lattunk, érz6-
dott a remény, érz6dott az a lehet6ség, hogy soha nem szaz szizalékos a determini-
ci6. TopolanszKy Akos beszélt egy kocsmarol, ahol két alkoholista kozosen szidja a
kabitoszereseket. Ez nem egy zirt kocsma. Ennek a kocsmanak nyitva van az ajtaja.
Barmikor barki bemehet oda koziiliink, aki elszant arra, hogy megtorje a bivos kort.
A magyar torténelem minden korszakdban volt 1dzadas, ami talin nem volt mindig
terméketlen. Es volt alkotds is. A helyzet, amir6l beszélt Németh Liszl6 *43-ban, és
a helyzet, amiben ma mi vagyunk, minden nyomorusag ellenére is fantasztikusan
alkalmas volt és alkalmas maradt arra, hogy alkotdsra inspiraljon. Nemrég voltam
egy konferencian, ahol szibériai egyetemi vezet6knek tartottam eléadast, nagyjabol
ebben a témakorben, és meglepett, hogy az eléadast kovetd vitiban a résztvevok
ugyanazokat a tiineteket mondtak, amiket mi mondunk. Kidertlt, amit egyébként
tudni lehetett, hogy Oroszorszag a negativ mentalhigiénés allapotok aranybanyaja,
ha szabad ezt a szarkasztikus hasonlatot mondanom, de tele van ideakkal. Mindenki
egy Dosztojevszkij volt, a maga modjan. Tele voltak bizakodassal. Van lehetOség.
Tessék a galya-padbol laboratériumot csindlni! A miivel6dés, a legszélesebb érte-
lembe véve, a felzarko6zas lehetSsége €s etikdja: mert van hova felzarkozni.

Feladatunk a szabadsag kis koreinek a megteremtése, amir6l Bibo Istvan beszélt;
mert van egy ,Misik Magyarorszag”. Mindig is volt. Mindig meg lehet talilni a dua-
lizmust a rab és a szabad Magyarorszag kozott. Az egyikben megszomoritok és
megszomoritottak fogjak egymas kezét, kolcsondsen rabul ejtve egymast. A masik-
ban, Ottlik Géza Magyarorszagan, szabad emberek élnek, akik kiviil vannak, de ugy
vannak kiviil, hogy latjak az egészet. Nem a folemelkedett ko6zombdosségével latjak,
ahogyan 1944-ben az amerikai pilotak lattdk Magyarorszag térképét, mit sem tud-
van arrOl, hogy hol sziiletett Vorosmarty Mihaly. A ,Masik Magyarorszag” az er6k
orszaga, amelyek folszabadithatok, és fol is szabadultak a multban. Egy ilyen tipusu
konferencia, mint ez itt Szarszon, 2011-ben, tOkéletesen alkalmas, hogy a ,Mdisik
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Magyarorsziag’nak ezt a fajta Osszetartozdsat megerdsitse, mert sok esetben az
ember ugy érzi, hogy rettenetesen maganyos.

Es van egy Oridsi rés. *43-ban is volt. Ezt az oridsi rést mivel lehet kitolteni? En
a harom T-t javaslom, mely nem az Aczél Gyorgy-féle harom T, hanem Richard
Florida harom T+je. Richard Florida a kreativitds szociologidjaval foglalkoz6 tudés.
Sokan tamadjik, de abban szerintem igaza van, hogy a tehetség, a technoldgia és
a tiirelem, a hirom érték, aminek térben egyiitt kell lennie ahhoz, hogy 4j mind-
ség keletkezzen, mind tarsadalmilag, mind technoldgiailag. Ott virhatok igazi nagy
teljesitmények a tirsadalomban, ahol egy térben egylitt vannak a legkiilonbdz6bb
etnikai, vallasi, szexudlis hatter( férfiak és ndk, akik mind képzettek, tehetségesek,
és van egy korszeri infrastruktira, mely lehetévé teszi, hogy barki, barmirdl, bar-
mikor kommunikaljon egymassal €s a vilaggal. Ennek a technologianak a 1ényege a
teljes szélessavi lefedettség. Amikor még a kormanyzatban dolgoztam, végig azon
voltam, hogy megprobaljam Magyarorszagot raallitani az ,informicios szupersztri-
dara” amirdl annak idején Al Gore besz€lt, amikor 6 volt az USA alelnoke. Meg kell
mondani, ebben 6 sikeres volt, én sikertelen: Magyarorszag egésze nincs rajta ezen
a szélessavu palyan; az orszag egyharmada rajta van, de a kétharmada nincs rajta.
Velem egytitt elbukott az utolsé projekt, a Nemzeti Digitalis Kozm{. Nem sikertilt
ezt a projektet megvalositani, s ennek kovetkeztében ott vagyunk, ahol vagyunk.

Amit Németh Liszl6 ,értelmiségi tarsadalomnak” nevezett, annak mai neve
a tudastarsadalom. Az a fajta kité’)rés amir6l Németh Liszl6 besz€lt, ma mir azt
jelenti, de szerintem mar az 6 idejében is azt jelentette, hogy ,é€let hosszig tarto
tanulas”. Ennek voltak szinterei a népféiskolidk, amelyeket vissza kellene hozni.
Most azon gondolkoznak a kormanyzatban, hogy hogyan lehetne megszabadulni
a tul sok egyetemtdl. Szerintem nem megszabadulni kell az egyetemektdl, hanem
at kell azokat alakitani. Ha népféiskolaknak neveznénk Oket, és life long learning-
projekteket hoznank falaik ko6zé, politikailag és piacilag egyariant sikeres lenne a
fels6oktatis rendszere.

Nagyon sok sz6 esett Kopp Maria el6adasiaban a bizalomrol. A bizalom esetében
két osszetevot kell megkiilonboztetniink. Az egyik az egymasba vetett bizalom és
masik az intézményekbe vetett bizalom. A trust értelemben vett bizalom alapja a
masik irant taplalt varakozas, hogy segiteni fog. A confidence, az intézményekbe
vetett bizalom, mely ha van, azt a virakozast taplilja, hogy az adott intézmény (allam,
bir6sag, rendSrség, Onkormanyzat, egyhiz) azért van, hogy szolgiljon €s segitsen. A
magyar helyzet tragikuma, hogy a magyarokbdl mindkét bizalom hidnyzik. A kettds
hiany alapja tulajdonképpen egy oridsi hiany: a self-esteem, az 6nbizalom hiinya.
Aki nem bizik 6nmagaban, az nem bizik a masikban, s nem bizik a rendszerben
sem, melyben €l Fél, és gyanakszik.

Talin ez lett volna az, amit Németh Laszl6 mondott volna ma, itt Balatonszarszon.
Lehet, hogy nem ezt mondta volna - de én nem mondhattam mast.
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SZARSZO 2011

Minden jo szindéku ember figyelmét szeretnénk ma arra irdnyitani Magyarorszig
hatarain beliil és azon kiviil, hogy az orszag hatirhelyzetben van most, a 21. sza-
zad elején. Emlékezziink: 1942-ben €s 1943-ban az akkori magyar értelmiség szine-
java gondolkozott itt, a balatonszarszoi reformatus ifjiisagi tiborban a magyar tar-
sadalom jov6jérdl. Benntinket, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem és a
Magyar Pax Romana tagjait, keresztény értelmiségieket, akik Hisvét hetében tartot-
tuk 6. 6kumenikus talalkozénkat nem csak elkotelezettségiink, de itt eleink is arra
késztetnek, hogy felemeljiik szavunkat.

Mi is a magunk és gyermekeink jovojére kivinunk tekinteni. A magyar tirsadalom
jelenérol és kozelmultjardl szol6 elemzések szimunkra azt jelentik: ideje van a cselek-
vésnek. Nem a panaszkodasnak, nem a puszta tiltakozdsnak, hanem a munkéinak van itt
az ideje. A magyar tarsadalom szétesettsége, a tirsadalom legkiilonfélébb csoportjainak
egymas ellen fesziilése, immaron a tovabblépés, a felemelkedés legf6bb akadalyava valt.
Es semmi reményiink, hogy ez spontin médon megoldodik. Az egyiittes cselekvésnek,
a kollektiv erdfeszitésnek pedig ugyanez a megosztottsag az akadilya: az egész kelet-
koézép-eurdpai térségben tapasztalhato értékvesztés. Ezen kell valtoztatnunk.

Ezért mindent meg kell tenniink egy olyan magatartas tarsadalmi méreti elter-
jesztéséért, amely a Masik meghallgatasaval, torekvéseinek komolyan vételével,
Oszinte €s egyetértésre tord megyvitatisaval kezdddik és ennek allhatatos, soha nem
lankad6 akardsdval folytatédik (példaul az évszazadokon it elhallgatott, fel nem
dolgozott problémdk feltirdsival). Es ez a folyamat nem szakadhat meg. Errdl a
megtorpanasokkal szaggatott utrdl letérni: hiitlenség. Pontosabban: letérnem roéla
hiitlenség, mert magunkon kell kezdeniink, s6t: magamon kell kezdenem, nem
pedig masoknak adott tanidcsokkal. Mindannyiunknak személyesen €s kozOossége-
inkkel egytitt kell részt venniink ebben.

Tampontokat, természetesen, talilhatunk ehhez a torekvéshez, nevezhetjiik ezt
szolidaritasnak is, de most az 6kumené eszméjére €s gyakorlatara hivjuk fel mind-
annyiunk figyelmét. Erre a keresztény torekvésre, amely azt célozza, hogy a kiilon-
bo6z6 keresztény egyhizak és felekezetek torekedjenek az egységre. Ami sokfélét
jelenthet a k6zos cselekvéstdl az egytittmiikodésen dt a szervezeti egyesulésig szam-
talan kozbiilsd allomdssal. Az 6kumené tobb mint szaz éves tapasztalata, a benne
megmutatkozé igyekezet és a vele kapcsolatban feltirhat6 kudarcok mind-mind
segitenek mindannyiunknak a magyar tirsadalom szétszakitottsigainak lekiizdésé-
ben. Egyszertien azzal, hogy mintdt mutat fel, segit elkeriilni utobb nyilvanvaléonak
mutatkoz6 zsakutcikat. Meggy6zddésiink, hogy Magyarorszagon éppen erre van
most sziikséglink: a sokféleségben is megnyilvanul6 egységre. Ez€rt javasoljuk egy
nemzeti kerekasztal egybehivisat dolgaink megbeszélésére. Erre hivunk fel!

Ifj. Bibo Istvdn, Varga Pl az Europai Protestins Magyar Szabadegyetem €s
Hordnyi Ozséb a Magyar Pax Romana nevében
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Reggeli elmélkedés
Molndr Otto katolikus lelkész

,Szombat elmultdval, a hét elsé napjdanak hajnaldn a magdalai Mdria és a
mdsik Mdria elment, hogy megnézze a sirt. Hirtelen nagy foldrengés tdmadt. Az
Ur angyala ugyanis leszdllt az égbél, odament, elhengeritette a kévet és rdiill.
Tekintete olyan volt, mint a villdm, oltézete meg, mint a ho. Az 6rok remegtek
téle valo félelmiikben, s csaknem haldlra valtak. Az angyal azonban felszolitotta
az asszonyokat: ,Ne féljetek! Tudom, hogy ti Jézust keresitek, akit keresztre feszi-
tettek. Nincs itt. Feltdmadt, ahogy elére megmondta. Gyertek, nézzétek meg a
helyet, ahol nyugodott! Aztdn siessetek, vigyétek hiriil tanitvanyainak: Feltdmadlt
a haldlbél, eléttetek megy Galiledba. Ott viszontldtjdtok. Ime tudtotokra adtam.
Gyorsan otthagytdk a sirt, és félelmiikben meg nagy 6réomiikben is siettek, hogy
meguigyék a hirt a tanitvdnyoknak. Egyszerre csak Jézus jott veliik szemben, s
igy koszontotte Oket: Udv nektek!” Odafutottak, leborultak elbtte, és dtkarol-
tdk a ldabdt. Jézus igy szolt: ,,Ne féljetek! Menjetek, vigyétek hiriil testvéreimnek,
hogy térjenek vissza Galiledba, ott majd viszontldtnak. Még viton voltak, amikor
néhdny o6r bement a vdrosba, és jelentette a fopapoknak a térténteket. Ezek a
vénekkel egyetemben tandcsot tartottak. Azt hatdroztdk, hogy adnak egy csomo
pénzt a katondknak és meghagytdk nekik: ,Mondjdtok, hogy éjnek idején, amig
mi aludtunk, odajottek a tanitvdnyai és elloptdk. Ha tudomdst szerez rola a hely-
tarto, majd megnyugtatjuk, és kimentiink benneteket.” Azok elfogadtdik a pénzt,
és ugy jdrtak el, ahogy meghagytdk nekik. Ez a szobeszéd mind a mai napig elter-
jedt a zsidok kézt.” (Mt 28, 1-15)

A szeretetnek é€s a szeretetlenségnek is van 6ndinamikdja, amely tdlmutat a hala-
lon. A fépapok gytlolete Jézus keresztrefeszitése utin folytatodott hazugsaggal,
megvesztegetéssel. Megvakultak az igazsagtol valo félelmiikben. Ezzel szemben az
asszonyok szeretete legy6zott minden akadalyt és félelmet. A szObanforgd evangé-
liumi szakaszbol kiindulva szeretném feltenni a kérdést : Miért pont az asszonyok-
nak jelent meg elsének a feltimadt Jézus ?

Jézus tanitvinyainak tobbsége férfi volt. Az apostolokat név szerint ismerjiik.
Kozottiik egy n6t sem taldlunk, noha Jézus kiséretében asszonyok is voltak. A fér-
fiak amolyan testOr szerepet is jatszottak. Védték Jézust, hogy a tOmeg agyon ne
nyomja, vagy épp a kellemetlenkeddket tartottik tavol. A tanitvanyok Jézus dics6-
ségében siitkéreztek €s arrol vitatkoztak, ki a legnagyobb koziiliik. Vajon majd ha
Jézus mint Messids elfoglalja helyét Jeruzsilemben, melyikiik iilhet jobbja illetve
balja feldl. Jézus tanitisibol nem sok ragadt rajuk.

Az asszonyok f6ztek, mostak, takaritottak utanuk, egyszéval gondoskodtak az
apostolokrol. Ok voltak a szorgos Mirtik, akik torédtek Jézussal, és Maridk, akik
hallgattak tanitasat. Az apostolok, mint férfiak politiziltak, s miutin egyikiik aru-
16va vilt és Jézust letartoztattik, gydvan elszaladtak. Szovivojik, aki késObb az els6
papa lett, még meg is tagadta. Koziiliik csak eggyel talilkozunk a Golgotin. Ezzel
szemben az asszonyok ott vannak a kereszt alatt, nem tdgitanak a halallal kiizd6
Jézus melldl és vasarnap hajnalban 6k az elsék, akik a sirhoz sietnek.

Az evangelistik nem emlitik, hogy Jézus feltimadadsa utin miért az asszonyoknak
jelent meg elsének. A kérdés nyitott marad, de azt érzem, igy akarta megkdszonni
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nekik hiiségiiket, szeretetiiket. Ok részesiilnek abban a kitiintetésben, hogy az apos-
tolokat Galileaba kiildjék. Arra a vidékre, amely Jeruzsilembdl nézve félig-meddig
pogany vidéknek szamitott. “Mi jO johet Gallileabol?“ Kiélezve ugy is fogalmazhat-
nank: ha Jézus koriil nincsenek asszonyok, akkor ki veti el az els6 magot, amelyb6l
az Egyhaz egyetemes megbizatasa kibontakozott, nem csak a zsid6 népnek, hanem
az egész vilagnak?
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Reggeli ahitat
Valyi-Nagy Agnes reformdtus lelkész

,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten gyermekeinek neveztetnek” (Mt 5,9)

Milyen szivesen hallgatjuk a Hegyi Beszéd mondatait! Csodalatos a vigasztalo ereje,
csodas az a vizio amely ezekbdl a mondatokbdl arad s biztat minket, kétezer €ve.

Annak ellenére van ez igy, hogy tudjuk, hiszen ezt is sokszor hallottuk, hogy a
Hegyi Beszéd igéretei nem a mira vonatkoznak, nemigen alkalmazhatok a minden-
napi €letre. Aki ezt megprobdlta, tobbnyire belebukott. Vagy fanatikus lett s magara
maradt, vagy eltették 1ab aldl azok, akik megijedtek ennyi radikalis tisztasagtol.

Mégis tartanak minket ezek a mondatok, s6t: segitenek, hogy megértsiik, mit
jelent az Evangélium, Isten J6 Hire Jézus tanitasaiban.

L~Boldogok, akik békét teremtenek, mert Ok Isten gyermekeinek neveztetnek”.

Csakhogy Jézus mast is mond, s ezt is a Maté Evangéliumaban.

Ugy tlinik, Mité nem litott ellentmondist a két mondat kozott, vagy legaldbbis
nem olyat, ami miatt Jézus szavait kozmetikiznia kellett volna.

Jézus ezt is mondja a tanitvanyainak: , Ne gondoljdtok, hogy azért jéttem, hogy
békességet hozzak a féldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem
hogy kardot.” (Mt 10, 34)

Elképzelhetd-e ennél nagyobb ellentmondais, s vajon van-e feloldas? Kell-e feloldas,
vagy tartsuk meg a szavakban rejlé ambivalenciat?
Mit jelent a béke, mit jelent a kard?

Kezdjiik a békével. Jo volna tudni, mit jelent a béke. A volt ,béketabor” lako6i tudjak,
milyen hazug €s igazsagtalan dolog is lehet az igynevezett béke.

A val6sag elhallgatisa, a szenvedések letagadasa, az igazsagtalansagok érvényben
tartdsa, a hazug mosolyok, a diplomaciai meggondoldsok, az elfojtisok rendszere -
mindez beleférhet a hamis, a hazug ,békébe”.

Sokan mesélhetnének az ilyen tipust elfojtasokrol a csaladokon beliil is. Az asz-
tali béke jeges csendje, a kinos kérdések megkeriilése, a félelmek kimondasanak
tiltasa, a ,ne szomoritsuk ezzel a torténettel Anyukidat” hazug érve - csak néhany
mozzanat a fojtogaté békérol.

A rosszizi, igazsigtalan, hazug béke felelevenitése utin szinte jol esik Jézus
mondata a kardrol.

Talan igy lehetne kiegésziteni, hogy jobban értsiik: ,Ne gondoljitok, hogy azért
jottem, hogy hamis békességet hozzak a foldre.”

Nem azért, hogy a béke kedvéért igazoljam azt, ami van €s ami rossz.

Nem azért, hogy szajkosarat adjak azoknak, akik valami ellen tiltakoznak.

Nem azért, hogy ne lehessen kimondani azt, ami igazsagtalan, ami fdj, ami felka-
var, ami masoknak szenvedést okoz.

Az a béke, amit Jézus hirdet, veszélyes béke, bele is lehet halni.
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Jézust legalabbis kivégezték érte, mert a béke nevében nem hajlott kompromisz-
szumokra, mert masok rovasara nem kacsintott 0ssze sem a hatalmasokkal, sem a
tanitvanyaival. Mert szeretetbdl sem hallgatott el kritikit, s félelembd6l sem mon-
dott igaztalan dolgot.

Jézus békéje sok embert irritalt. Zavarta a kiilonbo6z6 korok nyugalmat: az ideo-
16giai alapon 0sszetartozOk hallgatolagos megallapodasat, azt, hogy kifelé egyet kell
érteni mindennel, hogy egységesek maradjunk.

Jézus ilyen szempontbdl nem tartozott sehova. Még csak nem is politizilt abban
a politikailag nagyon is nehéz és elnyomé6 rendszerti viligban. Ot nem lehetett
besorolni sem jobbra, sem balra, sem kozépre.

Jézus szétfeszitette az emberek altal eszkabalt kategoriakat.

Nem lehetett el6re kiszamitani, hogy mit fog mondani.

Ez lett a veszte. Ezért féltek téle. Ez sziilt igazi haborusigot, mert a kovetdit sem
lehetett pontosan feltérképezni, nem lehetett egyetlen tarsadalmi osztalyba se
besorolni 6ket, mert kilogtak mindenféle kategorizalasbol. Aki megértette Jézus
szavat, a tarsadalmilag kialakult frontok k6zé kerult. Az Isten Orszagat hirdette,
amelyben a béke nem elhallgatast és a problémak kozmetikizasat jelenti, hanem a
masok elfogadasat, tiszteletét - szeretetben, igazsigban.

Isten békessége nem csak 0sszekot, hanem el is valaszt: talin ezen a ponton érthet-
juk meg a ,kard” kifejezést. Az a béke, amit Jézus Krisztusban megtapasztalhatunk,
nem mos 0ssze fehéret-feketét, nem maszatol, nem hallgat el kinos kérdéseket: Az
Isten békéje megvesztegethetetlen. Ezért szerez maganak sok ellenséget. AKki elso-
sorban nem partokhoz, nem ideolégidhoz kot6dik, hanem megdrzi fliggetlenségét,
sok félreértést okoz, kevesen értik meg.

Azt mondtam, Jézusnak is ez lett a veszte, de nem csak a veszte. Isten dics6sége
egyszilott Fidban, Jézus Krisztusban abban mutatkozott meg, hogy Jézus nem adta
fol, hogy nem szolgaltatta ki Istent az 6t provokaloknak, még akkor sem, amikor ugy
érezte, Isten hagyta el 6t.

Az Ember Fia hti maradt. Mindhalalig.

A passio és afeltimadas torténetét talin igy is lehet érteni: Isten aJézus Krisztusban
nem hagyta magit az emberek altal provokilni. Nem harcolt az 6t timad6k modsze-
reivel, nem adta vissza a timaddsokat. Nem harcolt. Még egyetlen fidért sem.

A Megfoghatatlant, a Megvesztegethetetlent, akit a legnagyobb kinzisokkal sem
lehetett ravenni arra, hogy gy viselkedjen, ahogy elvarjik téle, meg akartik sem-
misiteni. Azt hitték, sikertiilt. Nem csak meggyilkoltik - még egy jokora kovet is
gorditettek a sirja elé.

Csakhogy a k6 nem maradt ott. Nem harcosok, nem katonak, fegyveresek jelen-
tek meg - feltaimadisa éppen hogy nem az 6t megsemmisiteni akarok modszerei-
vel tortént.

A Feltaimadott els6 mondata ez volt: Békesség néktek!

Ha Isten békéje el is vilaszt minket a békétlenektSl meg a hamis békét hirdetdk
tOmegeitol, ha ugy érezziik, nem birjuk tovabb, be kéne illni valamiféle sorba, fel
kéne venni a masok 1épéseinek ritmusit, meg kéne talin mégis probilni a vas-
tapsot - a Hegyi Beszéd mondata ott cseng a fiilinkben: Boldogok, akik [min-
denki szamdra €lhetd, igazsigos] békét teremtenek, mert 6k Isten gyermekeinek
neveztetnek.

Amen
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