Az irgalmas és irgalomra szoruld egyhaz

Az alabbi szoveg a Magyar Pax Romana 54. Konferenciajan, (2013.05.24-25.)
Maté-Toth Andras ,Az irgalom kultiraja, c. eloadasahoz késziilt hozzaszolas bovitett valtozata, Aszalds
Janostol.

A papavalasztas eredménye legtobbiink szamara az j papa, Jorge Mario Bergoglio (Uj nevén Ferenc papa)
eddigi életpalyajanak hangsilyos torekvéseire, megjelenésének tobb, szimbolikus jelenségére forditotta
figyelmiinket. Vajon ezek alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a katolikus egyhaz kozel és tavlati
jovojére vonatkozéan? Mennyire fedik ezek a kdvetkeztetések a hazankban élo varakozasokat, — és mennyire a
vilag kiilonbo6zo részein 6hajtott, az , Ecclesia semper reformanda”-tdl vart (nagyon kiilonb6z0) igényeket?

Az alabbi irasom nélkiilozi a megalapozott ecclesiologiai és a széleskorii targyi ismereteket, s ezért szubjektiv
jellege is érezheto lesz.

Mit jelent az irgalom (irgalmassag, konyériilet), Ferenc papa értelmezésében? - A mai magyar sz6hasznalat az ,irgalom”
szoval valamilyen hiany megsziintetésére vagy a megerdemelt biintetés eltériésére utal; pl. 130.zsoltarban: ,Az Urnal van az
irgalom ... O megszabaditja Izraelt minden gonoszsagatol.”— A biblikus értelmezés azonban — legtobb esetben — az emberi lét
ertekemek megteremtésére, bdvitésére, talaradé noévelésére is vonatkozik; pl. 145. zsoltarban: ,,Megemlekeznek talarado
Josagodrol, igazsagodat ujjongva iinneplik. Irgalmas az Ur és konyoriiletes, hosszantiiré és nagyirgalmu, és konyoriiletes
minden teremtményéhez.

- Tobb teoldgiai megkozelités szerint az isteni irgalom az isteni szeretet szinonimaja és ingyenes, — de hasonlo érziiletet és
tetteket var az embert6l masok iranyaban. (L. az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit.)

Az Egyhaz legsiirgetobb feladata korszakunkban az irgalomnak az az iranya, melyet most Ferenc papa, a keresztények és az
Egyhaz egésze elé tiiz, a vilagot eluralé szegénység (hiany) és nyomor csokkentése, ill. megsziintetése. (A ,nyomor” a
szegénységnek olyan szintje, melyet sajat er6b6l megsziintetni nem lehet, és elobb-utobb végzetessé valik.) Az irgalmassag
tehat egyfajta prioritast jelol a feladatainak vonatkozasaban, de nem az eddigi, megszokott prioritasok (hit, hitvallas, misszio,
remény, szeretet, segitségnyijtas, alazat, engedelmesség, imadsagos élet, istentiszteleti formak, stb.) ,leértékelésével”,



hanem (bizonyos értelemben) kitagitasaval. (Példaul: a remény, a szeretet, a segitség kotelezettsége tullép a vallasi,
felekezeti, politikai, sth. korlatokon: a szegényre, nyomorultra, betegre vetett tekintetnek nincs joga elhatarolédni ,vallasi”,
nemzetiségi, kulturalis, erkolcsi vonatozasban; I. az irgalmas szamaritanusrol szolé példabeszédet.) — Az Isten iranti szeretet
bizonyitéka, s sok esetben megvaldsulasa a korlatlan irgalom tettei altal valik valésagga. Az irgalom ,ethosza” nem
jocselekedetek sorozata, hanem életforma, egyéni és kozosségi értelemben.

Miért szorul irgalomra ez az egyhaz? — Mert — tan kezdettol fogva, de mindenesetre az évszazadok soran — egyre
szenvedélyesebben ragaszkodott a fizikai gazdagsag, a biztonsag, a dicsoség, a hatalom teremtett, tehat mulandé
struktaraihoz. Mindaz a tobblet, melyet ezért egyre nehezebben cipel, szegénységként, betegségként rakodik ra. Nehéz
ezeket ,leoperalni” az egyhaz hatarol, mert ezekben a terhek szinte ,egybe-szerviiltek” a valodi értékekkel, s szétvalasztasuk
nagyon nagy tudast, tapintatot igényel. — Egy ilyen operacié var most az j papara.

Az Egyhaz kivant szegénysége” az a minimalis , anyagi” szint (vagyon, diszités, pompa), mely mellett — vagy éppen ezért —
feladatat egyre hatékonyabban tudja ellatni.

Az irgalmassag , kontinensei” (dimenzioi). Az igy értelmezett irgalom (akar Istentdl, akar embertol szarmazik) nemcsak a
fizikai értelemben szegényekre, nyomorultakra vonatkozik, hanem mindenkire, akinek életét, Iétét mas jellegii hianyok teszik
reménytelenné, pl. ,nincs emberem”(In 5,7). Ilyen pedig sokféle van; ezeket most az irgalom ,kontinenseinek” fogom
nevezni. — A fizikai kontinens (az éhezok, a ruhatlanok, a hajléktalanok, betegek, rabok, azaz az alapveto életsziikségeiktol,
megfosztottak) mellett sorakoznak az érzelmi, az értelmi, a kapcsolati, az erkolcsi, a természeti értékek hianyainak
kontinensei is, akar egyéni, akar kozosségi vetiiletben. Ide kell sorolnunk az ,emberlét értelmét”, céljat érinto filozofiai,
hitbéli kérdések, ,allapotok” kontinensét is. — (Egészen mas értelemben beszéliink a nyomor, és kdvetkezésképp az irgalom
geografiai kontinenseirol is: Afrika, Azsia, stb.)

Mi lesz a kezdet? Nem valoszinii, hogy a papa a Kuria viharos nagytakaritasaval kezdené miikodését. Egyrészt tobbszor jart
mar a Vatikanban, masrészt joval bolcsebbnek tiinik annal, hogy az évszazadok (ezredek) alatt kialakult szerkezet
atalakitasat (annak minden strukturalis, kommunikaciés, adminisztrativ, doéntési és kritikai mechanizmusaval,
kiilkapcsolataival, stb. egyiitt) akar egy vezényszodra, akar egy taviatosan kigondolt terv szerint "levezényeljen”. — Ugy
gondolom, hogy az atalakulas energiaforrasait nem emberi bolcsességtol, nem (az akarmennyire is) jolszervezett
intézményektol, hanem a Lélek néha kiszamithatatlan erejétdl varja, gyujtépontjat pedig a Lélektol athatott, egyszerii,
tiirelmes hivok (és talan nemhivok) 6sszegylijtott inspiracidiban, irgalomra fokuszalt imaiban latja.

Az sem valoészinii, hogy a papa a hit alapjainak atfogalmazasara (érthetobbé tételére) késziilne, pl. a Katekizmus
megujitasaval, — vagy egy liturgikus vagy egyhazjogi reformot inditana utjara. Nem varunk téle lényeges valtoztatasokat a
keresztény-katolikus erkodlcstan, sajatosan a hazassagi és szexualis erkolcs tekintetében, a celibatus kérdésében — legalabbis



a kozeljovoben nem. Sok olyan feladatra utalt azonban, melyek elvégzése — de még felvetése, kezdeményezése is — egy
tornadé vagy cunami erejii hatast gyakorolhat az egyhaz tagjaira, intézményeire, jovojére, és tavlatilag a vilagkultara
jovojére is.

Siirgeto feladatok. Amit eddig Ferenc papa miultjabdl tudunk, a valasztasa utani megnyilatkozasaibol ismeriink s kiilonosen a
markans ,szimbolikus nyelvezete” alapjan (jelenleg mar) sejthetiink, az irgalmas egyhaz (siirgeto, ill. tavlati) feladatait,
célkitiizéseit igy 0sszegezziik. A katolikus egyhaz legyen
a szegények egyhaza;
a szegényeket segito egyhaz;
szegény egyhaz;
olyan egyhaz, melyben a laikusok (hivok, kiilonosen a nok) szerepe és egyhazi ,rangja” Iényegesen felértékelodik;
legyen képes a kiilonb6zo tarsadalmak (kiilonb6zo) kultaraihoz folyamatosan alkalmazkodni, azok értékeit integralni, —
természetesen sajat identitasanak és természetfolotti hivatasanak megorzése mellett. (Itt a hit kifejezésmaddjainak
frissitésére, adaptalasara és az egyhaz ,megjelenésének” mddjaira is gondolunk);
e az egyhaznak fel kell késziilnie arra, hogy — talan tobbféle értelemben is — kisebbségi helyzetbe szorul;

a fenti feladatainak egyik fontos pontja a kormanyzas struktarajanak, funkcidinak, madjanak, szellemiségének reformja.

Milyen strukturalis valtoztatasok varhatok vagy kivanatosak? A papavalaszto konklavét a biborosok tobbnapos targyalasa
elozte meg. A felszolalok nagyrésze a vatikani hivatalok kommunikacios nehézkességét kritizalta: az ,iigyintézés” lassq,
biirokratikus, gépies és személytelen; a papat az adminisztrativ kornyezet elszigeteli: még a biborosok sem tudnak vele
egykonnyen szo6t valtani. Ezt a sorozatot szakitotta meg Bergoglio biboros felszélalasa, mely az egyhaz legfobb, jovendo
feladataként nem a szerkezeti atalakitast, hanem az isteni irgalom személyes képviseletét jelolte meg els6 szamu feladatként,
nemcsak a klérus tagjai, hanem minden hivé szamara; — és nemcsak ,tettekben”, hanem minden mas célt, értéket atitaté
~szellemiségben”. (Ugy tudjuk, hogy ez a felszodlalast tobb biboros donto6 inditasként értelmezte Bergoglio megvalasztasara.)
Mégis — gy gondolom — éppen ez a prioritas kivanja meg az egyhazszervezet radikalis, am fejlodésszerii atalakulasat. Sajat
elképzeléseim (almaim?) szerint Ferenc papa célkitiizéseihez jol illeszkedne néhany ajabb , minisztérium” (kongregacid) és
mas jellegli szervezet felallitasa, de nem formalis, ,diszito jelleggel”, hanem pontosan koriilirt feladatokkal és hataskorrel.
Ilyenek lehetnek:
e a tanité egyhaz szervei (Hittani kongregacido) mellett a ,tanulé egyhaz” és a (kritikakra, panaszokra, javaslatokra is)
~oda-hallgato” egyhazi szervezetek;
. megfigyeloi statussal rendelkezO, ij szervek, melyek pl. a protestans, az orthodox, stb. felekezetek, nem-keresztény
vallasok megbizott képviseloivel, tartanak allandd és szoros kapcsolatot,
e olyan intézetek, melyek szamon tartjak a vilag minden részében lejatszod6 (és az egyhaz feladatait érint6) fontosabb
folyamatokat, eseményeket, azok varhato kimenetelét, rovid és hossza tavon. (Kulturalis, gazdasagi, okoldgiai,



demografiai, tudomanyos, egészségiigyi és mas hasonlo teriiletre gondolunk; ilyenek, legalabbis részlegesen, mar régota
miikédnek az egyhazban.);

szupervizioval megbizott szervezetek (nemcsak a belso visszaélések, hanem fontos, de elfelejtett vagy most felmeriilo
feladatok vonatkozasaban).

Ezeken tilmenoen fontosnak (és az irgalom logikajahoz tartozonak) érezziik a kiilonb6z06 csiics- és egyéb hivatalok

»,halos” szervezodését (szemben a merev, szigoruan hierarchikus szervezodéssel);

a személyes jellegii kapcsolatok erdosodését a ,hivatalos” kapcsolatok mellett. Ezt az egész egyhazra vonatkozéan
siirgetonek véljiikk, pl. a piispokok, a papok, a laikusok kozott. Szimbolikus kifejezéssel: ,Nyitott kapuk egyhaza”
(Szennay Andras, OSB);

a helyi és egyetemes piispoki konferenciak dontési kompetenciainak novelését, hivatasrendi erdsitését, ill. a dontési
jogok és kezdeményezések szubszidiaris leosztasat;

Az irgalmas és szegény egyhaz miikodésének egyes elemeit mar most is megfogalmazhatjuk.

Az egyhaznak minden tevékenységét — az eddigiekbol kovetkez6en — az jellemezze, hogy a szegények tamogatasara van
rendelve; 6 maga is szegény, ezért irgalomra szorul; és a szegények mellé kell allnia. (A hit hirdetésében ennek az
attitiidnek kell felértékelodnie.);

kiilonosen figyeljen a jajkialtasokra és a profétai megnyilatkozasokra, barmilyen forrasbol érkeznek is: szavakra,
tettekre, az "idok jeleire”;

figyeljen a profan eredetii kulturalis jelenségek, aramlatok értékelésére és integralasara;

a liturgikus orokségiink megovasara, emellett annak felfrissitésére, a hit elmélyitése és a k6zésségformalas érdekében;
fontolja meg és készitse elo az (eddig) laikus hivek ,szentelmény-jellegii és szintii” fokozatos bevonasat a klérus
testébe;

ebben kiemelten gondoljon a nok méltosaganak és szerepének atértékelésére, szemben az 0Osi kultaraktol orokolt
patriarchalis hagyomanyokhoz valé merev ragaszkodassal. (Itt nem feltétleniil a nok pappaszentelésére kell
gondolnunk.);

majd a misszios feladatok ajragondolasara, pl. a vilagi hivek bevonasaval.

Most megkisérelem (csak felsorolas-szeriien) Osszefoglalni, hogy az irgalmassag szellemisége milyen uj sdlypontokat kivan
meg, ill. a meglévok koziil melyekre kivan nagyobb silyt fektetni. Ezeket — bar nem szdszerint — nagyobbrészt a papa régebbi
és a mostani megnyilatkozasaib6l meritettem, részben (elképzeléseim szerint) azokbol kévetkeznek.

a személyesség, minden érintkezésben;
a hivatalos jelleg minimalizalasa, nyitottsag, 6szinteség;



szabadsag tereinek maximalizalasa (szolasszabadsag, ontevékenység, egyéni felelosség);

a szubszidiaritas, és

a szolidaritas (mar meglévo) elveinek, gyakorlatanak megerdsitése;

a mobilitas, az ontevékenység biztositasa;

az egyén és k6zosség anyagi korlatainak nivellalasa ,lefelé”, a racionalis hatarokig;

belso ,ramozdulas” készsége és azonosulas a szegénységben és foként a nyomorban élokkel;
a klérus tagjainak szorosabb kapcsolata az emberek mindennapi életével (,evilagban élés”);
kockazatok vallalasa, esetenként bator szembenallas;

szellemi igényesség;

az uralkodas minden jelének és megnyilvanulasanak lebontasa; helyette

az alazat és a szolgalat szellemisége, mindenki iranyaban.



