Az irgalom kulturaja
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~Amikor beesteledett, még a hét elsd napjan megjelent Jézus a tanitvanyoknak ...
*Vegyétek a Szentlelket! Akinek megbocsatjatok biineit, az bocsanatot nyer, s akinek
megtartjatok, az biinben marad’.” (Jn 20,19.23)

A foltamadt Jézus els6 ajandéka a tanitvanyok k6zosségének a biinbocsanat. A
teologusok egy része ezt a jelenetet nem sziikiti le a szolgélati papsag altal
kiszolgaltatott szentségi feloldozasra, hanem az Egyhazra atfogdan jellemzo jézusi
orokségnek tekinti. Jézus arra kiildi az Egyhazat, hogy folytassa az 6 miivét, amely
elsdsorban az irgalmassag gyakorlasa, a binok bocsanata. Jézus 1étre akarja hozni az
»irgalom kultargjat”. A Husvét II. vasarnapjan meghirdetett evangélium szerint hasvéti
hitlink és az irgalomba vetett hitliink — egy.

Eddig leginkdbb Fehérvasarnapként emlegettiik Husvét I1. vasarnapjat, a 2000. év
oOta viszont az ,,Isteni Irgalmassag”™ vasarnapja. Ez az ajtatossagi forma ma igen
népszerii.' Vannak, akik kilenceddel késziilnek erre a napra, és ezt ugy értik, hogy mind
a 9 nap szentmisét kell hallgatniuk. Itt nehézségbe iitk6znek, az elsé nap ugyanis éppen
Nagypéntek, amikor az Egyhdz nem misézik, hanem megvallja az egyetlen misét,
Krisztus keresztaldozatat, amelyben feltarultak Isten irgalmanak mélységei. Ha tehat jol
értjiik, az Isteni Irgalmassag lelkisége éppen arra mutat ra, hogy az irgalom forrasa a
Nagypéntek sotétjébdl felragyogd husvéti vilagossag.

Az irgalom, amirdl beszéliink, nem az engedékenység, lazasag,
fegyelmezetlenség. Ezekhez nem kell 6nlegy6zés, 6natadas, onfelaldozas. Ezekhez nem
kell Husvét. Eletrajzirdja megjegyzi Szent Ferencrél, hogy ,.egyszerti volt, mar nem
természeténél, hanem a kegyelemnél fogva™.® Az irgalom is a kegyelem miive benniink,
nem csupan onnevelés vagy hajlam eredménye.

Pilinszky Janos a Husvét eseményét, Jézus feltamadasat a ,,személy szerint vald
szeretet” terében helyezi el. Ezt az ,.irgalom” masik neveként tudom elfogadni. fgy ir:

. Ugy tanultuk, hogy hitiink egyik legfébb bizonyitéka Jézus halottaibol valé foltamadasa.
Ez a bizonyiték azonban véghetetleniil intim, s mintha eleve csak a szeretet szintjén valna
nyilvanvaléva. Torténetileg a legkiilsdségesebbnek kellene lennie, s ehelyett Jézus
legbensdségesebb, legrejtettebb, s talan leginkabb a személyes folismeréshez, a személy
szerint valo szeretethez kotott csodaja.™

' 1958. dec. 2.: A Szent Officium hatérozata arrél, hogy Faustina Kowalska névér lstomésa nem
természetfolotti jellegii, nem vezetik be az Isteni Irgalmassag tinnepét, €s tiltva van az ilyen képek és
irdsok terjesztése. 1978. apr. 15.: Foleg lengyel kérdésre valaszolva Seper biboros kijelenti: nincs
érvényben a Faustina Kowalska ndvér altal ajanlott dhitatgyakorlat tiltasa.

2 Hinni a megfeszitett Fiuban azt jelenti, hogy ’latni az Atyat’; azt jelenti, hogy latni a vilagban
megtalalhato szeretetet, latni, hogy a szeretet er6sebb mindenfajta rossznal, ami csak behaldzza az
embert, az emberiséget ¢s a vilagot. Az ilyen szeretetben valo hit egyuttal az irgalomban valo hitet is
jelenti, mivel az irgalom a szeretet nélkiilozhetetlen része, szinte a masik neve.” (1. Janos Pal: Dives in
misericordia, 1980, 47.)

3 simplex gratia, non natura”, Celanoi Tamas Els6 Eletrajza, 58.

* PILINSZKY JANOS: Ugy tanultuk..., in Tanulmdnyok, esszék, cikkek 11., Budapest, 1988, 97.



Ha az irgalmat husvéti ajandéknak tekintjiik, az mindig a személyes szeretet eréterében
jatszddik le. A husvéti tizenet 1ényege, hogy Jézus €l, jelen van, a Piinkdsdkor kiaradt
Lélek altal ez az er6tér nyitva all szamunkra.

A személy szerint valo szeretet mar Jézus életében is érdekes kontrasztot alkot az
intézményekhez val6 viszonyulassal:

Akkor odajott hozza egy lepras, és térdre esve igy kérlelte: ,,Ha akarod, meg tudsz
tisztitani engem.” Jézus megkonyoriilt rajta. Kinytjtotta kezét, megérintette, s kozben
azt mondta neki: ,,Akarom, tisztulj meg!” Amikor ezt kimondta, azonnal eltlint rola a
lepra, és megtisztult. Nagyon raparancsolt, ¢s mindjart elbocsatotta 6t: ,,Vigyazz,
senkinek se szolj errdl; hanem eredj, mutasd meg magadat a papnak, és ajanld {6l
tisztulasodért, amit Mdzes rendelt, bizonysagul nekik.”. Mk 1,40-45

Van egy érdekes valtas a jelenetben. Jézusnak azt a cselekvését, amely egy embernek
sz0l, igy irja le: ,,megkonyoriilt rajta”. Jézusnak azt a cselekvését pedig, amellyel a
nyilvanossag viszonyai kozott, elvarasok €s csoportok hatdsai kozott egy meghatarozott
helyet akar elfoglalni, igy irja le: ,,nagyon raparancsolt”. Ez er6s kifejezés, mas nyelvek
ugy forditjak, hogy ,.,raripakodott és elzavarta”. Ez nem a személynek sz616 indulat,
hanem egyértelmii allasfoglalas: ,,igy viszonyulj a kozosséghez és a papokhoz”,
valamint hatdrozott sz6 a sajat helyérol is: ,,nem vagyok hivatalos vallasi szerepld™.

Uj szelek a Vatikanban: egy olyan ember 4ll Péter helyén, akinek eddig is
jellemzoéje volt a személy szerint valo figyelem. Egyszerti, mesterkéletlen,
megkozelithetd, a nagyzolast keriild, az emberek kozelségében 6romét lelé emberként
beszélnek rola. Argentin rendi tanacsosunk megerdsitette, hogy milyen személyes
figyelemmel kisérte mindig is papjait €s a szerzeteseket is.

Képes volt megmondani az embereknek: ,,senki nem taszit el téged”, és Italidban
tényleg nd a gyonok szama, tul az 4j papa okozta tipikus hullamon.

Véleményem szerint a jelen pillanatban az a kérdés, hogy hogyan fogja Ferenc
papa a ,,személy szerint valé figyelem” {izenetét a intézményi vezetés szintjén
érvényesiteni?

Roberto Paglialonga olasz 0jsagiré ,,a média és a papa kozti mézeshetekrdl™ ir.
Ugy érzékeli, hogy az els6 honapokban a média egy josagos, valamiféle altalanos
nyitast sugallo alakként allitja elénk a papat. A cikk azt vérja, hogyan fog reagalni
ugyanez a média, amikor vilagossa valik, hogy Ferenc papa a ,,nyitast” nem fogja
érvényesiteni az eddigiekhez képest radikélis formaban az olyan kérdésekben, mint az
egynemiuek egyiittélése, elvaltak szentségekhez jaruldsa, a nk szerepe az Egyhdzban, a
bioetika és az élet természetes vége?’

Lehet-e ,.kulturaja” az irgalomnak? Ez talan annyi, mint ha VI. Pal papa idején
megkérdeztiik volna, hogy lehet-e ,.civilizacioja” a szeretetnek? Ha a ,,kultura” az,
amikor valami mar benne van a leveg6ben, szinte nem is kell tanulni, eréfeszitést
kifejteni érdekében, akkor vajon valhat-e ilyenné a jézusi irgalom? Vagy inkébb ugy
kellene fogalmaznunk, hogy a keresztény értelmiségi mai feladata, hogy az
irgalmassagot mint k6zos eszményt, elismert és elfogadott értéket mutassa fel.

> vo. http://vaticaninsider.lastampa.it/vaticano/dettaglio-articolo/articolo/francesco-francis-francisco-
24826/



A peresztrojka idején visszakeriilt az orosz kdzbeszédbe a ,.kdnyoriilet” fogalma.
Folvetették, hogy a ,.konyériilet” kellene hogy legyen az j tarsadalom alapelve.”
Nyilvan nagy kérdés, hogy ezzel most hol tart az orosz tarsadalom? Bizonyara
szembesiilnitik kellett azzal a hajlammal, hogy egy feldobott kulcsszobol hamar
szlogent csinaljunk, kiiiresitsiik, megkeriiljiik. Ertelmiségi feladat, hogy az ,.irgalom”
szonak 1jbdl és ujbol visszaadjuk a gyodkeres €s hiteles — tehat jézusi — jelentését.

® Vigilia 53, 10/1988, 785.



