Az Új retorika a tekintélyelvűségről

Részlet Szabó Márton Politikai tudáselméletek (1998, átdolgozott kézirat: 2013) című könyvéből.

Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca 1958-ban megjelent Új retorika című könyve a retorikáról való gondolkodás megújítása. A könyv, egyebek mellet, foglalkozik a tekintélyelvűséggel is. A szerzők szerint a retorika egyik leglényegesebb tapasztalata, hogy a beszéd és az érvelés nem választható el a beszélőtől: s ez a tekintély kérdését érinti. „A beszélő és beszédének kölcsönös egymásra hatása talán az érvelés legfontosabb vonása, szemben a bizonyítással.” (72.§) A logikában, a matematikában és általában a tudományos gondolkodásban igazságfeltételnek tekintik a szubjektivitástól „megtisztított” és formális kritériumoknak megfelelő kijelentéseket. Az Új retorika idézi Pareto példáját, aki azt írta, hogy Euklidesz erkölcse nem befolyásolta geometriai tételeinek érvényességét, ám, olvashatjuk tovább, ha valakit egy politikai pozícióra jelölnek, akkor a jelölők számítanak arra, hogy ez nemcsak neki lesz előnyös, hanem azoknak is, akiket működése érinteni fog. A jelölés érvényessége elválaszthatatlan az érintett szereplők személyes vonásaitól, saját szempontjaitól, igényeitől. A politikában, a jogban, a nevelésben és a művészetben a személyesség éppen hogy az érvényesség és az igazság feltétele, nem pedig diszkrimináló eleme. Jegyezzük meg, ettől a tudomány sem tud megszabadulni, ám az erre való törekvés itt valóban az érvényesség egyik feltétele.


A retorika azt tanítja, hogy egy adott közönség meggyőzése szempontjából egyáltalán nem mindegy ki beszél. Ugyanaz a szöveg az egyik ember szájából meggyőző és természetes, a másik szájából bolond beszéd, a harmadik előadásában arrogáns megnyilvánulás. A beszélő előélete, hivatala, foglakozása vagy életkora egyaránt befolyásolja, hogy mennyire tartják szavait hitelt érdemlőnek. Például: „Egy esküdtszék tagjai ugyanazt a megjegyzést egészen különböző képen fogják megítélni. Ítéletük attól függ, hogy a megjegyzés kitől származik: a bírótól, a védőtől vagy az ügyésztől.” (72.§) Vagy: „A megszólaló élete, amennyiben persze ez nyilvános, nem más mint beszédének egy hosszú bevezető szakasza.” (72.§)


A fentiekből következik, hogy a retorikai igazság ereje a beszélő presztízsének és tekintélyének függvénye. Presztízse annak a személynek van, akit saját környezete, vagyis közönsége leginkább elfogad vezetőnek és képes őket rávenni, hogy azt tegyék, amit ő akar. Magát a presztízst azonban nem szükséges igazolni, kivéve, ha támadják, létezését a hatása bizonyítja. A magas presztízsű személy szavai hitelesek, tettei igazságosak, döntései helyesek, gondolkodása okos, állításai igazak, érvelése meggyőző. A tekintély és a presztízs összefüggnek egymással, de különböznek is. Az Új retorika kategóriái szerint a presztízs a személyiség vonása, a tekintély pedig érvelési mód, vagy érvelési forma. „Képlete” igen egyszerű: valami érvényes és igaz, mert megegyezik X állításával. Vagyis az érvelő korrelációt talál a megfelelő tekintély megfelelő szavai és saját állítása között. Még egyszerűbben: valami azért igaz, mert X állítja. Talán nem véletlen, hogy a tekintélyelvű érvelés a tudományos gondolkodás számára midig is botránykőnek számított, bár ma már tudható, hogy a különböző tudományos irányzatoknak és iskoláknak is megvannak a maguk kikezdhetetlen tekintélyei és dogmái. Ráadásul semmi sem igazolja, hogy a társadalomban „minden eset […] redukálható lenne tudományos problémákra, ahol csakis az igazság a kérdés” (70.§).


A tekintélyelvű érvelés tehát nem eleve rossz. Az Új retorikában olvashatjuk: „A tekintélyelvű érvelés retorikai gondolkodásmód, amit igen nehéz támadni. Egyike a legszélesebb körben használt eljárásnak, ellentétben az elfogulatlan tudományos kutatással.” (70.§) Egyrészt gyakorisága miatt nem lehet mellőzni, de azért sem, mert az „objektív igazság” feltárásánál semmivel sem jelentéktelenebb társadalmi értékek támogatója: hagyomány, igazságosság, bizalom, társadalmi béke. Márpedig ezeket nem lehetséges csak az igaz vagy hamis szempontjából szemlélni. „Nem szomorú dolog arra gondolni – írják a szerzők kissé ironikusan –, hogy mondjuk a jogászok nemcsak az igazsággal foglalkoznak, hanem a jogossággal és a társadalmi békével is? Ám a jogosságra vonatkozó kérdés, az egyenlőség rendszere vagy a társadalmi bizalom fenntartása nem nélkülözheti a jogi tradíción alapuló megfontolásokat. A tradíciók pedig jelen vannak a jogi doktrínákban csakúgy, mint a bíróságok működésében.” (70.§). Egy ilyen tradíció pedig a tekintélyelvű gondolkodásra és érvelésre épül.


Perelman és szerzőtársa szerint árulkodó tény, hogy „a tekintélyelvű érvelés elleni küzdelem […] gyakran szimplán csak egyik tekintély elleni küzdelem a másik javára” (70.§), ahogyan például Kálvin tekintélyrombolása valójában felcserélte az egyház elismerését a próféták szavai iránti tisztelettel. Többnyire az történik, hogy a tekintélyek konfliktusában nem mindenféle tekintélyt utasítunk el, vagyis nem általában a tekintélyelvűséget, hanem kiválasztjuk a számunkra kedvező tekintélyt, és megpróbálunk számot vetni saját tekintélyeink természetével és korlátaival. Vagyis nem az a vízválasztó, hogy használunk-e tekintélyeket érveléseinkben, mert mindenki használ, hanem az, hogy képesek vagyunk-e önreflexióra, tudván azt, hogy „nincs olyan tekintélyelvű érv, ami ne ütne vissza használójára.” (70.§)
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