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A magyar kultura torténelmi traumainak lélektani
megkozelitései

Ellentmondasosak az értékeken alapuld informécidk, melyek a magyarorszagi lakosokat

érik ma, s6t rosszak a mentalhigiénés allapotok, Kopp Maria (2006) kutatasai, az an6émias
allapot eldretorésérdl szolnak. A tarsadalmi normak, kozos erkolesi elvek meggyengiilése, a
kozos jovokép, a tarsadalmi szolidaritas hidnya valt jellemzové. Ez a lelkidllapot allando
bizonytalansagot, ,,tanult tehetetlenséget”, kronikus stressz allapotot eredményez. A hossza
tava tervezés lehetOsége, az egységes vilagkép alapvetd emberi igény, ami a legfontosabb
kockazati tényez6 a mai magyar tarsadalomban, kiilonosen a férfiak, id6 el6tti
egészségromlasanak és haldlozasanak hatterében a tervezés hianya, ami kiilonosen stlyos
problémat jelent a tarsadalom esélytelen, leszakado rétegeiben.
A fogyasztoi értékrend eldretorését latjuk, mely az anomias allapot kialakulasanak kedvez. A
mar emlitett Kopp Maria 2002-2006 vizsgalatai azt mutattak, hogy 4 év alatt az anémia 70%-
al emelkedett (az ember egyik naprol a masikra él, nincs értelme terveket szoni). 70%-a azt
valaszolta, hogy a legbiztosabb nem bizni senkiben, a tdrsadalmi téke ( a bizalmi rendszer)
erodalodik. A depresszio novekedett — 6ngyilkossagba menekiilés, bar csokkent (jelenleg a 9.
helyen vagyunk a vilagon), ugyanakkor ndvekedett a maj cirrhosis, az alkoholizmus, amit egy
alternativ 6ngyilkossagi forménak is felfoghatunk.

A mai magyar kultira markans megosztottsaga, kiilondsen a nemzeti értékek teriiletén,
valoszinli egyediilallo jelenség Eurdpaban, melynek gyokereit szintén a szocializacids
folyamatokban kereshetjiik. Ahogy az Ongyilkossag, bizonyos értelemben a szocializacios
folyamatok kovetkezménye, melynek motivacios hattere, a nyelviinkben is beépiilt (lasd
lentebb), hasonlé6 modon szocializalodtak kultirankban a megosztottsdg folyamatai is, mar-
mar skizoid szinten. Egy vélemény megjelenését a médidban, hamarosan koveti a vélemény
180 fokos fordulata, amely teljes kaoszt okozhat a kultira tagjainak gondolkoddsaban,
vonatkozzon az nemzeti értékekre, oktatasra, gazdasagra, egészségiigyre stb. Nincs a kulturan
beliil, a politikai elitek kozott egy megegyezés, egy kdzos narrativa, amely a magyar kultara
alapértékeire vonatkozna, s6t harc van, nem masként gondolkod6 ellenfeleket latnak
egymasban, hanem ellenségeket, és ellenségképeket kredlnak. Carl Rogers gondolatvilaga

tavol all a mai magyar politikai elit gondolkodasatol, melyben egyik sarkalatos kérdése



valahogy igy hangzik,... megengedhetem-¢ magamnak azt, hogy a masik ember masként
gondolkodjon, mint én?....Eddig eljutni nehéz, és ugy tiinik, nem engedhetik meg, mert azt
valljak, hogy mindenkinek ugy kell gondolkodnia, ahogy én gondolkodom.

Ez a kutatas igyekszik a fenti kérdéseket, a teljesség igénye nélkiil, torténelmi,
Iélektani, szocidlpszichologiai szempontbdl megkdzeliteni. Az elméleti részben négy
torténész tanulmanyat olvashatjuk, majd egy lélektani megkdzelitést a felvazolt témarol, a
szocializacidora, a kommunikdciora, a kultirdk dimenzidira (Geert Hofstede) helyezve a
hangsulyt. Az elméleti részt egy kérddives felmérés koveti, a magyar kultarara lebontva,
érintve a tOrténelmi traumainkat, az ebbd6l fennmaradt fesziiltségeket, majd Hofstede
kulturalis dimenzidéi mentén vizsgalédunk. A kérddiv feldolgozott eredményei, alapot
képeznek egy konfliktusmegold6 programhoz, mely a tarsadalmi diskurzust segitené eld, az

alap narrativak megteremtéséhez, a magyar kulttra értékeit érintden.

Milyen kulturar6l beszélhetiink, ha a magyar kultirat probaljuk megfogalmazni, de
mit is értiink kultara alatt? Ezzel kapcsolatban nézziink par kiemelkedd tanulmanyt altalanos

értelemben.

A kultura fogalma

Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn (1952) 0Osszefoglalasa a kultirarél mar
tudomanytorténeti jelentdségli, de a kultardval kapcsolatos fObb irdanyvonalakat ¢és
antropologiai gondolkodast jol mutatja. Ezek az irdnyvonalak hasonlosaguk, kiillonbozdségiik
kapcsan kiilonbozé csoportokba sorolhatdk, igy a kultara fogalma jelolheti:

1. valamely csoport vagy tarsadalom é¢letstilusat
2. azt a tarsadalmi és/vagy kulturalis ,,6rokséget”, amelyet valamely individuum vagy
csoport az el6zd generacioktol atvesz
a gondolkodasnak, vilagszemléletnek meghatarozott modjat
valamely csoport vagy tarsadalom megfigyelhetd viselkedési mintait
valamely csoport vagy tarsadalom kdzos tapasztalatait
a tarsadalmi szocializacid folyamatdban megtanult viselkedést
valamely csoport vagy tarsadalom konfliktuskezeld eljarasait és mechanizmusait

a normativ viselkedést szabalyoz6 mechanizmusokat
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valamely tudoményteriiletnek (pl. antropologianak) valamely csoport vagy tarsadalom

viselkedésérdl felallitott elméletét.



Ezek a csoportok a tudomanyteriileteken aligha visznek elére, hiszen a kultirakat
onmagukban vizsgaljak, nem pedig més kultirdkkal dinamikus kolcsonhatidsban. Az a fajta
megkozelités latszik sziikségesnek, amely megkiilonbozteti a megfigyelhetd kulturalis
viselkedést, a kultira hordozodinak sajat életvilagukra vonatkozd gondolatait, koncepcioit,
fogalmait, elképzeléseit. Ennek a koncepcionak a kdzéppontjaban a gondolkodas, a cselekvés,
a tudas ¢s a jelentés kategoridi allnak, a kultura interszubjektiv valosagara helyezi a hangstlyt

(Wuthnow, 1984).

Ward Goodenough (1981) abbdl indult ki, hogy a kultura egy tanult mentalis rendszer,
mely az emberek fejében taldlhatd. A tarsadalmi szocializacid folyamatdban sajatitjak el a
kultara szabalyait, akar idegenek is elsajatithatjak. Szembehelyezkedik azzal a kollektiv
kultaramitosszal, mely szerint egyik kozdsség vagy tarsadalom sem rendelkezik eredendden

koz06s kulturaval.

Clifford Geertz (1994) a kulturat szimbolikus rendszernek, egy jelentéshalonak tartja,
amely nyilvanos tulajdonban van. Szerinte a hangsuly a kultura ,,csindldsan” van és nem
annak ,,tudasan” vagy birtoklasan. A kultira az a ,,valami”, amit a tarsadalmi élet szerepldi a
kiilonb6z6 helyzetekben az egymassal torténd kommunikécié soran hoznak létre. A kultira
magaba foglalja a ,,csindlds”, a konstrukciok folyamatat, de ezzel egyidejiileg magukat a
produktumokat, azaz az eldallitott készségeket, ismereteket, elképzeléseket, hiteket ¢&s
tudasokat stb. is. Ebbdl kovetkezik, hogy a kultarat a tudds és a tarsadalmi praxis kozos
produktumdnak tekinti, amelynek segitségével valamely csoport vagy tarsadalom a vilagra
iranyul6 k6z0s percepcios mintdkat és értelmezési kereteket alakit ki, amelyek visszatlikrozik
az adott csoport tarsadalmi €s torténeti tapasztalatait, ¢s ugyanakkor reflektalnak is azokra.
Niedermiiller Péter (1994) ezt igy fogalmazza meg: ,... a geertzi szemlélet a dolgok,
események, folyamatok, gesztusok és kommunikacios formak egymas Osszefiiggésében valod

vizsgalata”.

A kultirak6zi kommunikacio6 kutatasa egy olyan kultarafogalommal dolgozik, amely a
viselkedés megfigyelhetd normaibol indul ki, ezeket azonban a mogottiik meghtzodo
jelentések, értékek, normak, tudas, vildgszemlélet stb. reprezentacidinak tekinti. A kutatasi
teriilet szdmdra nem maga a kultira fogalma az érdekes elsddlegesen, hanem a kulturalis

kiilonbségek és ebbdl a fogalombdl levezethetd koncepcio.



A kulturalis kiilonbségek magyarazatara elnagyoltan 3 értelmezési modellt dolgoztak

ki (in: Liidtke, 1989):

1. Idébeli dimenzid — rejtett vagy nyilt evolucionista szemlélet, mely megkiilonbdztet:
hagyomanyos, ,,primitiv’, premodern, és modern tarsadalmakat, ahol a tarsadalmak
kozotti kulturalis kiilonbségek szinte mindeniitt megfigyelhetok.

2. Térbeli dimenzi6 — adott territoriumon beliili egyiittélés elofeltétele a kozos
kultaranak. Hosszabb torténeti korszakra kiterjedd egyiittélés nemcsak homogén
kultarat hoz 1étre, hanem kialakit egy ko6zos kulturdlis mentalitast, egy kollektiv
kulturdlis személyiséget, amely aztan egyes individuumok viselkedésében
reprezentalddik, és amely az egyes individuumok kollektiv identitdsanak Osszetevdje.
A modernitas az adott territoriumon beliil €16 azonos kultiraji embereknek ezt a
szervezOdését nemzetnek nevezte, ¢és a kulturdlis kiilonbségeket nemzetei
hovatartozasuk szerint kezelte.

3. Eltérd tarsadalmi, illetve etnikai hovatartozasbol fakado kulturalis kiilonbségek a
modern tarsadalmakban. Ez a megkdzelités azt hangstlyozza, hogy a modern
tarsadalmakon beliil 1étezik egy altalanos, mindenkire kiterjed6 tudas, illetve egy
atfogd kulturalis viselkedési rendszer, az egyes tarsadalmi osztalyok, illetve etnikai
csoportok mégis meghatarozott, sajatos tudassal és kultaraval rendelkeznek, amely
meghatarozza a tarsadalmi cselekvok percepcios eljarasait, gondolkodasi és cselekvési
modjait, jelentés- és orientacids mintdit. A tarsadalmi vagy etnikai hovatartozas
egyben a kulturalis hovatartozast, a kulturalis tudast és a tarsadalmi gyakorlatot is

jelentés mértékben befolyasolja.

Az aladbbiakban Osszefoglaljuk az A&ltalunk fontosnak tartott kultarakozi kommunikécid
kutatasanak legfontosabb elméleti pilléreit, melyek tobbnyire a kultura kollektiv jellegébdl
indulnak Ki:

1. A nemzetek, ill. az etnikai csoportok olyan kulturalis rendszerek, amelyeket nagyfoku
homogenitas, koherencia és egy mindennél erdsebb integrativ funkcié jellemez (pl.
vallas)

2. Minden nemzet, illetve etnikai csoport egy sajatos, masoktol eltérd kulturalis rendszer,
amelyek kozott lehetnek hasonlosdgok, a meghatarozd azonban a kozottik 1évo

kiilonbség.



3. Az egyes individuumok nemzeti, etnikai hovatartozasa alapvetden meghatarozza az
egyéni viselkedést, és ennek megfeleldéen minden egyes individuum — tarsadalmi
hovatartozasatol fliggetleniil — sajat nemzeti, etnikai kultirdjanak a reprezentansa.

4, A kilonb6z6 nemzetekhez, etnikumokhoz tartozd individuumok kozotti

kommunikaci6é mindig is sziikségszertien kultirakdzi kommunikacio.

Munkainkban szinte mindig kozponti kérdés volt, hogy lehet-e egy nemzetet, etnikai
csoportot, mint kollektiv személyiséget tekinteni (Bordas, 1994., Bordas et al. 1995., Bordas -
Huncik, 1996., Bordas - Huncik, 1999.). Feltételezhetjiik-e, hogy valamely adott tarsadalmon
beliil egylitt €16, azonos nyelvet besz¢ld, azonos kultiraval rendelkezé embereknek a belsd
jellemvonasai, pszichikai sajatossagai, szemlélete, gondolkodasmadja, értékrendje egyforma,
vagy legalabb hasonlé egymashoz? Masként fogalmazva, egy kultiira mennyiben reprezental
egy kozos, vagy azonos személyiségstrukturat, esetleg vannak-e a kultara altal meghatéarozott,

¢s ezaltal, a kulturat jellemzd személyiségtipusok?

Kultura és személyiség

Margaret Mead (1962) — fogalmazta meg a kulturalis karakter (cultural character)
percepcidés modok, személyiségtipusok stb., akkor azok nem velesziiletett sajatossagai az
adott csoportnak, hanem a szocializacié soran elsajatitott tulajdonsagok. Kurt Lewin (1948)
kovetdi, pl. Irving Hallowell (1962), hatarozottabban megfogalmaztdk a percepcidonak, a
valosag észlelésének, felfogasanak kulturalis meghatirozottsdgat, majd késébb az egész
személyiségstruktira kulturalis eredetét vallottdk. Ez a megkdzelités abbdl az alaptételbdl
indult ki, hogy a személyiségstruktira kialakuldsdhoz az ontogenetikai fejlédés egyik
lényeges tényezdjeként hozzatartozik az a szociokulturdlis matrix, amelyen beliil a struktura
létrejon. A személyiségnek alapvetd Osszetevdje a mas emberekkel folytatott interakciok
soran keletkezett, illetve azok altal kozvetitett tarsadalmi tapasztalatok halmaza. A
személyiségstruktira mar csak azért is kulturalisan meghatarozott, mert a kulturalis mintak
belsévé valnak (internalizdlodnak), a személyiség konstitutiv elemeivé, és ezen keresztiil az
egyéni viselkedések, viszonyulasok ,,iranyttiivé” valnak. Az individuumok altal jellemzd
gyakorisaggal belsdvé tett kozos kulturalis mintdk pedig kialakitjdk az egyes kultardkat

jellemzd és azok altal preferalt személyiségstruktirakat.



A ,kulturélis karakter” Margaret Mead-féle elméletekre timaszkodnak a nemzeti karakterrel

foglalkoz6 kutatasok. Megkozelitésiik két alaptételen nyugszik:

1. Feltételezik, hogy a tarsadalom minden tagja szisztematikusan reprezentdlja a
tarsadalom kulturalis mintait.

2. Masrészt azt mondja, hogy a nemzeti karakter azon jellegzetességek Osszessége,
amelyek a szocializacid soran kulturdlis tapasztalatként elsajatitasra, valamint a
mindennapi kommunikacié soran kozvetitésre keriilnek, azaz a nemzeti karakter a
kulturalis kozvetitettség fliggvénye. A nemzeti sajatossagoknak ez a koncepcidja
szorosan kapcsolodik az antropoldgia azon kultirafelfogdsahoz, amely az
individuumok ko6zotti kommunikécidé torténetileg mintazott rendszereit tekinti
kultiradnak. Az igy értelmezett kultira mozgésai soran jonnek létre azok az egyedi —
valamely kultarat jellemz6é — tapasztalatok, valamint —e tapasztalatokat megjelenitd
kulturalis formék, amelyek Osszességét a nemzeti karakter fogalma jeloli.

A hagyomanyos nemzetkarakterologiak egyik alapvetd torekvése arra iranyult, hogy feltarjak
a torténelemben azt a koroktdl, helyzetektdl €s strukturaktol fiiggetlen eszenciat, allandésagot,
egyféle ,,organikus tényez6t”, ,,alkatot”, amely a nemzeti 1ét ,,gerincét, folytonossagat™ alkotta
¢s egyben biztositotta. A tarsadalomtorténet szamdra egyértelmii, hogy ilyen allandok
nincsenek, vannak viszont olyan attitiidok, csoporttudatok, amelyek meghatarozott tarsadalmi,
torténelmi helyzetekben ,népszertivé valnak”. Melyek ezek az attitidok? A kérdés
bonyolultsdga miatt, nem véletlen, hogy egyes kutatok tudomast sem akartak venni a nemzeti
karakterrdl (pl. Ernest Gellner 1983, Anthony Giddens 1985, Eric Hobsbawm 1991), s6t nem

tartottdk tudomanyos problémanak sem.

Viltozast a téma megkozelitésében Norbert Elias (1990) felfogasa hozott, aki ugy véli, hogy
az egyes nemzeteket jellemzd tulajdonsagokat a torténeti fejlodésbdl levezethetd és
megmagyarazhatd objektiv sajatossdgok jellemzik. Elfogadja azt a feltételezést, hogy
létezhetnek tarsadalmi csoportokat jellemzd attitidok, pszichikai strukturak, ugyanakkor
leszogezi, hogy ezek nem ereddi, forrasai valamilyen kollektiv kultiranak, hanem a kozos
torténelmi és kulturalis tapasztalatok kovetkezményei, amelyek torténetileg valtoznak, és nem

magyaraznak meg semmit, hanem maguk is magyarazatra szorulnak.

Késobbi kutatasok mar olyan tételeken alapultak, hogy a csoport, a kultura és a tér fogalmai
kolcsondsen és teljesen lefedik egymaést €s a csoporthoz tartozas érzése, a csoporttal valo

identifikacid ebbdl a megfelelésbol fakad (Caglar, 1997). Ebbdl kdvetkezden az etnologia és



az antropologia az etnicitast, illetve a kulturalis identitast olyan koncepcionak tekintette,

amely a kulturalis kiillonbségek térbeli hangsulyozasan alapszik.

A kultarakozi kommunikacié kutatasa szamara ebbdl, azaz elméleti kovetkeztetés adodott,
hogy a nemzet, a kollektiv nemzeti kultara és a tér, azaz az orszag, a ,.haza” fogalmai
kolcsondsen és teljes mértékben lefedik egymast, és a nemzethez vald tartozas érzése, a
nemzettel vald kulturdlis identifikacid ebben a megfelelésben gyokerezik, a nemzeti

mentalitas, a nemzeti sajatossagok ebben a ,,haromszdgben” szervezddnek.

A ,,gyokér”, az ,anyafold”, és az ahhoz fiiz6d6 kapcsolat, a ,,haza”, a nemzet mint ,,anya”
vagy ,apa”’, a ,,sziilofold”, mind olyan metafordk, szimbolikus konstrukciok, amelyek a
,helyhez kotottséget” mint valami természetes allapotot vagy kapcsolatot jelenitik meg, és
valamely csoport vagy individuum tarsadalmisagat, illetve kultarajat ebbdl a ,helybdl”
vezetik le (Caglar,1997). Ugyanakkor ezek a szimbolikus konstrukciok megteremtik azt a
kulturalisan kodolt kognitiv rendszert is, amelynek segitségével individuumok és csoportok a
kornyez6 vilagot kategorizaljak, azaz felosztjdk az ,,otthonra” és ,,idegenre”, ,,mienkre” ¢€s

,maséra” stb. (Niedermiiller, 2001. In : Béres — Horanyi, Tarsadalmi kommunikacio).

Kulturalis kreolizacio és hibridizacio

A kreolizacio €s a hibridizacio két olyan tarsadalomtudoményi kategoria, amelyek a

késé modern tarsadalmak kulturalis jellegét kisérlik meg leirni (Pieterse, 1998.).

A kreolizaci6 metafordja a nyelvészetbdl szarmazik, és valamely kultara bels6
heterogenitdsara, keveredettségére, a kiillonbozd eredetli kulturalis formdk kozotti hatdrok

elmosodasara és az ennek nyoman kialakulo 0j szintézisére utal.

A hibridizéci6 koncepciodja a kiilonb6zd kultiradk keveredését, a kiilonbozo kulturalis logikak
¢és identitdsok egymasba fonodasat, az egymasba olvad6 aramlatokat jeloli, amelyek a
kulturalis kiilonbségeknek az éles elvalasztd hatarokon alapuld hierarchikus rendszerét

alapjaiban kérddjelezik meg.

Smith (1992) megallapitasa szerint az etnikai és nemzeti kultira olyan szimbolikus tarsadalmi
termékek, amelyek kiilonbozd tarsadalmi és politikai helyzetekben mas és mas forméakban
bukkannak fel, eltéré szemantikai tartalmakat hordoznak, és barmikor Gjraalkothatok, hogy ily

modon az egyes tarsadalmi csoportok, illetve individuumok a valtozé tarsadalmi kérnyezetre,



politikai helyzetre, hatalmi €és csoportkézi viszonyokra, szemiotikai kodokra folyamatosan
reagalni és reflektalni tudjanak.

Mindkét tarsadalomtudoményi kategoria szinte paradoxonként van jelen az Aaltalunk
kialakitott kultrdkra vonatkozo koncepcidban. A kreolizdcio, amely a kultura belsd
heterogenitasara, keveredettségére utal, szamunkra a 90-es évek kdzepén valt nagy kérdésse,
amikor a roma problémaval el6szor kezdtiink foglalkozni. Hiszen arra gondoltunk, hogy a
roma kulturat, legalabb olyan mértékben jellemzi egyfajta homogenitds, mint a szlovakokat,
vagy a Szlovakiaban ¢l6 magyarokat. Nem ezt talaltuk, s6t kideriilt, hogy 6k magukat
Szlovakidban magyarul beszéld, szlovakul beszéld és lovari romak csoportjaba soroljak,
melyek kozott nagyfoku az ellentét, és csoportokon beliil is nagy a heterogenitas, ami talan a
lovari romakra jellemz6 a legkevésbé. Legnagyobb gondunk akkor volt, amikor Szlovakiaban
a roma — nem roma konfliktust, mediacids technikéval probaltuk kezelni. Az egyik oldalon
valamely kozség Onkormdanyzatanak képviseldi, véleményformaldéi  (polgarmester,
alpolgarmester, anyakonyvvezetd, pedagdgus stb.) iiltek, mig a masik oldalon a hierarchia
hianyaban, és a heterogenitasnak kdszonhetden, szinte mindenki jelen akart lenni, és nagyon
nehezen lehetett meghatarozni, hogy ki vegyen részt a targyalasokon (Szlovakiaban nincsenek
kisebbségi Onkormanyzatok, ahol a struktira, térvénybdl fakaddan is kialakulhat). Ilyen
kortilmények kozott a konfliktuskezelés hatékonysaga is megkérddjelezédik. A hibridizacio
koncepcidja szerint a kiilonbozd kultarak keveredése, a kiilonb6zd identitadsok egymdsba
fonodasa elmossa a kulturalis kiilonbségeket, és a kulturdk kozotti €éles hatarokat kérddjelezi
meg. Szintén paradoxnak tliné koncepcid, hiszen a fent emlitett roma kulturdk kozott is elég
¢lesek a hatarok, vagy ha a délszlavokat vessziik figyelembe, akkor elég ¢les kulturalis
hatarokkal taldlkozunk a szerbek, horvatok, bosnydkok, szlovének kozott is, mely bizonyos
értelemben hozzajarult a délszlav polgarhaboruhoz. Az ellentmondésok feltarasa, és feloldasa
érdekében, ez a teriilet mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten komoly kutatast
igényelne, mert elképzelhetd, hogy vannak olyan kulturdlis folyamatok, ahol a fenti

koncepciok megalljak a helyiiket.

Kultura és szocializacio

A kultura értékeinek elsajatitasa szocializacios folyamatok kovetkezménye (M. Mead,
1962), a szocializadcios folyamatok pedig kozvetve vagy kozvetleniil kommunikdcion
keresztiil zajlanak (K. E. Rosengreen, 2004). Véleménye szerint a modern tarsadalmakban

nyolc kiilonb6z6 szocializacids agensrdl beszélnek:



- acsalad, kortarscsoport, munkahelyi k6zosségek

- iskolék, egyhazak, torvényességért felelos hatosagok

- tomegmozgalmak ¢és a média.
A csaladban folyd szocializacid a legalapvetdbb, ezért ezt elsddleges szocializacionak
nevezik, az 6sszes tObbit masodlagos szocializacionak hivjak — a folyamatok f6 eszkoze a
kommunikécio.
A szocializacio agensei mindegyike specifikus feladatokkal rendelkezik és tobbé-kevésbé
hierarchikusan szervezett csoportokon, €s szervezeteken beliil helyezkedik el. Ezek idonként
nagy halézatok is lehetnek: pl. csaladi-rokonsagi rendszerek, gazdasagi szervezetek, oktatasi
rendszerek,  egyhazkeriiletek, megyei  Onkormdnyzatok, fellebbviteli  birdsagok,
médiacsoportok stb.
A szocializacio kornyezetbe dgyazottan és nem vakuumban torténik, azaz az ember fejlodése
mindig egy adott kultiran beliil zajlik. Ennélfogva a pszichologiai realitas teljes egészében
csak a kontextus ismeretében értelmezhetd. Az allitas evidencianak tiinik, mivel ,,...ritkan
(vagy sohasem) fordul eld, hogy az ember viselkedésével ne a kultiara valamelyik aspektusara
valaszoljon” (Segall et al. 1990, 5. — in Vajda — Kosa : Neveléslélektan, 2005).
Az adott kultira maga szolgdaltathat tdmpontokat az ott zajld szocializdcid megértéséhez
(Ogbu, 1981), ezért véleménye szerint ismerni kell a specifikus sziiléi vélekedéseket, a népi
hiedelmeket és gyakorlatot, a vallasi szabalyokat, a sziil6i stratégidkat, a sziiletési aranyokat
és szamtalan mas tarsadalmi-demografiai tényez6t. Tudni kell, milyen kép ¢l az adott
kozosségben a gyerekekrdl, és a gyerekek milyen szerepet jatszanak az adott tdrsadalomban.
Tisztaba kell lenni az adott kozosség tarsas szervezddéseinek szabdlyaival €s strukturajaval.
Ily modon az adott iddre és helyre jellemz0 ,kulturalis szerkezet” €s a kivanatos kulturalis
célok elérése érdekében alkalmazott eljarasok adjak a szocializacio tervrajzat.

A szocializacids modellek kutatédsa kiilondsen a XX. szdzad masodik felében produkalt
jelentdsebb eredményeket, mutatott fejlédést. Bronfenbrenner — Crouter (1983) szerint -
torténetileg harom, bizonyos mértékig egymadsra €piild elméletekrél szamol be. Az elsd
paradigma az alapvetden kiilonbozd szocidlis kornyezetben (social address) nevelkedd
gyerekek Osszehasonlitdsdban meriilt ki, de athato és hosszan tart6 hatast gyakorolt az emberi
fejléddésre vonatkoz6 kutatdsokra. A masodik szakasz a XX. szdzad harmincas éveinek elejére
tehetd, amikor a kezdeti strukturalista modell dinamikus modellé formalodott, melyben az
egyéni fejlodés és a kornyezet bizonyos sajatossagai kozott Osszefiiggést, kapcsolatot
tételeztek fel. Ilyen jelentds paradigmaalkotok voltak: Freud, Piaget és Lewin, majd

Vigotszkij, Lurija, Hull és masok. Kozponti teret kapott a gyermeket koriilvevd csoportnak,



mint fejlédési kontextusnak a vizsgalata. Ezek a vizsgélatok részben a gyerek és a vele
kapcsolatban levd felnéttek, masrészt a gyerekek egymas kozti kapcsolatanak fejlédésében
betdltott szerepét elemezték, féleg Moreno szociometriai modszerének hatasara.

Ennél a szakasznal kell megemliteni G. H. Mead (1973) és tanitvanya Herbert Blumer (1969)
altal kidolgozott szimbolikus interakciés elméletét, melybdl inspiraciét nyertek a
szocializacios elméletek. A szimbolikus interakcionizmus kifejezés magaba foglalja azt, amit
Mead a legfobb emberi tevékenységnek tartott, és az embert emberré teszi — a beszélgetést.
Blumer a szimbolikus interakcionizmus harom alapelvét fogalmazta meg, melyek a
jelentéssel, a nyelvvel és a gondolattal foglalkoznak. Blumer szerint a jelentés az emberek
kozotti tarsadalmi interakciokbdl ered, tehat a jelentés nem velejaroja a targyaknak. A jelentés
a nyelv hasznalata soran alakul ki. A szavak esetenként hangzasukban hasonlitanak arra, amit
leirnak, de 4ltaldban semmilyen logikai kapcsolatban nem allnak a jelolt targgyal. A
szimbolumok oOnkényesen kialakitott jelek. ,,Csak az egymassal folytatott beszélgetés —
szimbolikus interakcionizmus — soran ruhazzuk fel a szot a jelentéssel, és igy alkotjuk meg a
diskurzusok univerzumat” (E. Griffin, 2001). Ha a szimbdlumok dnkényesen kialakitott jelek,
akkor a kultura ezt az 6nkényt mennyire hatdrozza meg? Vajon melyik kultira nem lenne
képes soha Douglas Hofstadter rejtvényét megfejteni, amely a kovetkezé (in: E. Griffin,
2001): Apa és a fia egy meccsre igyekeztek, amikor autdjuk lefulladt a vasuti sineken. A
tavolbol kézeledo vonat leadott egy figyelmezteto fiittyszot. Az apa rémiilten probalta
beinditani az autot, de annyira panikba esett, hogy képtelen volt elforditani a kulcsot. Az autot
maga ala gyiirte a robogo vonat. A menté ugyan hamar a baleset helyszinére érkezett, de az
apa utban a korhaz felé meghalt. A fiu is életveszélyes allapotban volt, azonnal meg kellett
operalni. Ahogy megérkeztek a korhazba, rogton a miitobe vitték. Az tigyeletes sebész
rutinmiitétre szamitott, de mihelyt meglatta a fiut, elfehéredett és ezt suttogta: , Nem
operalhatom meg ezt a fiut — mert 6 az én fiam”. Valoszinli az a kultira nem képes
megfejteni a rejtvényt, amely nagyon elnyomja a ndi nemet, és még véletleniil sem képzelhetd
el tagjai szamara, hogy nd is lehet sebész, mint a torténetben, ahol a sebész a fiu anyja.
Kutatasainkban szdmos hasonlo ,rejtvénnyel” taldlkoztunk, amikor pl. A Parkany -
Esztergom hid megépitése Szlovakia és Magyarorszag kozott a szlovaksagban félelmet valtott
ki, mivel veszélyeztetve érezte magat a magyar csapatoktol, akik a hidon atkelve konnyen
Szlovakia szivébe keriilhetnek, mig a magyarok kereskedelmi lehetdséget lattak a hid
megépitésében (Bordas — Huncik, 1999). Beszélgetések, diskurzusok altal keriilt sor a

megoldasra, és ma all a hid.
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Itt emlitjiik meg a nyelvi relativitaselméletet, melyet Edward Sapir és tanitvdnya Benjamin
Lee Whorf dolgozott ki. Szerintiik egy kultira nyelvének szerkezete formalja az emberek
gondolatait és tetteit. ,, A ’valddi vilag’ jelentds részben Ontudatlanul is az adott csoport
nyelvi szokasain alapul” (in: E. Griffin, 2005). Szembeszallnak azzal a feltevéssel, hogy
minden nyelv hasonlo, és a szavak csupan a jelentés hordozasara szolgaldé kozombos
eszkozok. A tobbi kutatoval ellentétben azt allitjak, hogy a nyelv hatdrozza meg, hogyan
¢észleljiik a valosagot, és nem a kiillonb6z6 nyelvek szokincsei tiikrozik a kapcesolatok kozotti
kulturalis kiilonbségeket. Kutatasaink szerint Szlovakidban (Bordas et al. 1995, Bordas et al.
2000) a szlovakok, ¢és a magyarok kozott a konfliktus a nyelv teriiletén bontakozik ki
leginkabb. Egyrészt a nyelv hasznalatdban, hogy mely teriileteken milyen nyelven
beszéljenek, masrészt a szlovakok szinte rendszeresen nehezményezik, hogy a magyarok
rosszul beszélik a szlovak nyelvet: Sapir és Whorf gondolatmenetében ez azt jelentené, hogy
nem Ugy gondolkodnak, mint mi, marpedig ,megengedhetem-e, hogy masként
gondolkodjanak, mint én?”’(C. Rogers). Tehat a szlovakok és a magyarok nyelvi konfliktusa
mogott a fentiek értelmében gondolkodasbeli kiilonbségek huzodnak meg, melyek feloldasa
most még diskurzusokkal megoldhato.

A harmadik szakasz az altalanos rendszerelméletnek a pszichologia tudomanyara
gyakorolt hatasat mutatja, amely tobbek kozott a fejlodés dkoldgiai elméletének kiforrasaval
jellemezhetd. A fejlodés Okologiai tedridja a kornyezetet a struktirak olyan hierarchikus,
egymasba illeszked6é rendszerének tartja, melyben mindegyik rendszer benne rejlik a
kovetkezében. Bronfenbrenner — Crouter (1983) az egyes rendszereket mikro-, mezo-, exo- és
makroszisztémanak nevezik, hangsulyozva ezzel az egyes rendszerek egymasba illo,
egymasra ¢piilo, benne foglald rendszerét. Egy interjuban a rendszer szemléltetéseként az
egymasba rakhat6 orosz jaték babat, a Matrjozskat hozza fel Bronfenbrenner hasonlatul, ahol
egy rendszer elemzése vagy értelmezése sordn tudatositani kell a tobbrétegii befolyasoltsagot.
Az egyén és kornyezete kozotti dsszetett kapcesolatrendszer f0bb jellemzoi a kovetkezok:

- A mikrorendszer — a gyermeket koriilvevé (a korabbiaknal joval differencialtabban
értelmezett) kozvetlen kornyezet, a maga sajatos jellemzobivel, aktivitasaval,
szerepeivel, mely magédban foglalja: a kornyezet fizikai targyait, azt, ahogyan a
kornyezetet a felndttek fizikailag és idébelileg szervezik, és azt az interperszonalis
struktarat, melyben a gyermek mas személyekkel interakcidba kertil.

- A mezorendszer tartalmazza a fobb kornyezeti szinterek kozotti kapcsolatot a személy
fejlodésének egy adott pontjdn, azaz az egyén életterébe belépd, az életkor

elérehaladtaval egyre boviild kiillonbdzd csoportok, kornyezeti helyszinek egyiittélése.
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- Az exorendszer azt a szélesebb, a mezorendszereket magaba agyazd szocidlis
strukturat tartalmazza, mely kozvetve vagy kozvetleniil hatast gyakorol a gyermek
¢letére: a munka vilaga, a tomegkommunikacid, a sziilok tarsas kapcsolatai ¢és
szocialis hatéerejiik, az iskolarendszer, a kozlekedési lehetdségek, a szocialpolitika
stb.

- A makrorendszer egyrészt az adott kultirat atfogd gazdaséagi, szocialis, politikai
intézményrendszer (melynek konkrét kifejez6dései az exo-, mezo- ¢és
mikrorendszerek), masrészt az adott kultira legszélesebben vett normai és
értékrendszere, mely megadja a szocialis viselkedés ,tervrajzat”: azok az eszmék ¢és
mintdk, amelyeket az adott tarsadalomban €16 emberek természetesnek vesznek.

Tréningjeinken ezeket a matrjozskaszerli rendszereket, azok hatésait probaljuk megtalalni ¢s
megfogalmazni. Kiilondsen a mikrorendszerek esetében sikeresek a feltarasok a pszichodrama
modszer alkalmazasaval, de mivel ezek a rendszerek egymdason keresztiil is hatnak, a be nem
fejezett torténések is felszinre keriilhetnek mas rendszerekbdl, és ahhoz, hogy a be nem
fejezett torténés fesziiltsége csokkenjen, a pszichodramaban lejatszasra keriilnek.

Fontos kérdése a szocializdci6 folyamatainak, hogy a benne részt vevd felek mit,
hogyan ¢és miért tanulnak. LeVine (1971) felfogdsa szerint a kornyezeti és kulturalis
kiilonbozGségére vezetheté vissza. Ugy gondolja, hogy a szocializacid agenseinek kognitiv
struktardja mintegy kozvetit lancszem a kornyezet szabta lehetdségek, kovetelmények és a
gyerekek szocializacids folyamata kozott. Az, hogy a felndtt vildg kdrnyezetre vonatkozo
tapasztalatai milyen mdédon és mértékig fordulnak &t konkrét gyermeknevelési eljarasokba,
figg attol, hogy ,a szild szocializiciora vonatkozé fogalma absztrakt vagy konkrét,
differencidlt vagy differencialatlan, verbalizalt vagy reflektalatlan, ideologizalt vagy
racionalizalt, abszolut vagy relativisztikus, deduktiv vagy pragmatikus, merev vagy rugalmas,
koherens vagy szétesd. A kultirdk nagymértékben kiilonboznek a sziiléi kognicidé dimenzioja
mentén” (LeVine 1971, in: Vajda — Kdsa, Neveléslélektan, 2005).

Chaffee ¢és tsi. (1971) a szocializacids folyamatokat a csalad kommunikécios
hangsulyozza a harmoéniat és keriili a vitdkat, mig a fogalmi orientacié az intellektualis
értékeket helyezi a kozéppontba, batoritja a rugalmassagot €s masok nézeteinek a
megkérdojelezését, akar a statusz-, a képesség, a tudasbeli kiilonbség ellenére is. E két

dimenzi6 keresztezésébdl négy kiilonb6z6 kommunikacios klimat vezetnek le:
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- A laissez-faire csaladokban az aktiv ¢és a tudatos szocializacid a lehetd
legminimalisabb, éppen csak annyi, amennyi elengedhetetleniil sziikséges a csaladd
Osszetartasahoz.

- A protektiv (védd) csaladokban a gyermekeket védik a kiilvilagbol érkezd és a
csaladban nem elfogadott véleményekkel szemben.

- A konszenzusos csalddokban a sziilok ¢és gyerekek véleménye az élet alapvetd
dolgaival megegyezik, a csaladban egyetértés uralkodik.

- A pluralisztikus csaladokban a gyerekeket kifejezetten batoritjak, hogy 0j ismereteket
szerezzenek, hogy azokat sajat belatasuk alapjan elfogadjak, vagy elutasitsak, hogy
legyen véleményiik, és képesek legyenek azt megvédeni még akkor is, ha az nem esik
egybe a sziilok nézeteivel.

Mas csalddszocializacidos folyamatok mas eredményeket hoznak, melyeket empirikus
kommunikaciovizsgalatok ¢és pszichologiai vizsgalatok kimutattak, pl. a laissez-faire
csalddokban felnovo gyerekek dnképe negativabb, mint a mas csaladokbol jovoke.

Az emlitett csaladszocializaciés kommunikacidos klimédk nem kizardlag a csaladokra
jellemzdk, hanem mdés kis csoportokra is, vagy pl. szomszédokra — mas egy falusi
szomszédsag kontrollja és mas egy lepusztult nagyvarosi negyed, de mas lehet mas nemzetek,
etnikumok esetében is.

Hendin H. (1964) az 6ngyilkossag motivacios hatterének kutatasa kapcsan feltételezi,
hogy kiilonb6zd csaladszocializacios tipusok léteznek a kiilonbozd kultirakban. Danidban és
Svédorszagban végzett vizsgalatai szerint a danokndl a szeretett hozzatartoz6 elvesztése
sokkal gyakrabban valt ki 6ngyilkossagot, mint Svédorszagban, ahol inkabb a teljesitményben
ért kudarc szamit suicidogen faktornak. Hendin szerint léteznek teljesitményre orientéalt
csaladszocializacios tipusok és emocionalis kapcsolatokra orientalt csalddszocializacios
tipusok. A csalddszocializaciés tipusok abban kiilonboznek egymastol, hogy szocializécios
funkciojukat masképp gyakoroljak. Mas a sziil6-gyerek kapcsolat emocionalis tartalma,
kiilonbozdek az érintkezés formai, a nevelésben érvényesiild autoritasi modszerek, a biintetés
vagy jutalmazas formai. A motivaciok és idedlok — melyeket a csalad épit be a gyermek
személyiségébe — szocializacids tipusonként szintén kiilonboznek. Ugyancsak kiilonbozo
mértékli a stresszhatds, hiszen az egyén élete sordn valdszinilileg hasonld szocializacios
tipushoz tartozokkal érintkezett. Ebbdl a szocializacios tipusbdl kikeriilok koziil valaszt
baratot, hézastarsat stb. Ezt a gondolatmenetet felhasznalva Szlovékidban folytatott
kutatdsaink alapjan a szlovdk nemzetiségli személyeknél, fiiggetleniil attdl, hogy milyen

tipusu vidékrdl szarmaznak, az érzelmekre, ill. az érzelmekre és a hagyomanyokra orientalt
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csaladszocializacios tipus dominal. A magyar nemzetiségiiek kozott tobb volt az érzelmekre
¢s teljesitményre orientalt tipus. Ennek ismeretében feltételezhetd, hogy a szlovakok
cselekedeteit nagyobb mértékben befolyasoljak az emociok ( Bordas et al. 1995).

A kommunikacio kulturalis stilusfajtait vizsgaltak még C. Kiewitz et al., (1997), és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a németek a cselekvésorientalt kommunikécios stilust, az
izraeliek a tartalmat, mig az amerikaiak a kommunikécio személyes és idObeli aspektusat
preferaljak. E mogott a stilusok mogott egyértelmiien kimutathatok a szocializacios
folyamatok. Hozzatették még, hogy a kommunikacids stilust még 3 {6 tarsadalmi valtozo
befolyasolja, az életkor, a nem ¢és a tarsadalmi osztaly.

A szocializdcid6 mas megfogalmazasban szereptanulast jelent, a szerepekkel
kapcsolatos magatartassémak, valamint kognitiv képek, helyzetfelismerési tampontok
kialakulasat foglalja magéba. Az emlitett szocializacidés folyamatok mogétt az azonosulas
mechanizmusa hizédik meg. Ebben nagy szerepe van a gyakorlatnak, kiilonb6zo
szerephelyzetekben a probalkozasnak, a legfébb mechanizmus azonban az azonosulas
(identifikacio) a szerepet mar zokkendmentesen €16 felndtt magatartasmodellekkel. A
szerepek helyes eltanuldsa és megvalositdsa kapcsolatban van a személyiség érésével, és
mintegy feltétele a feln6tt identitas kialakulédsanak.

Az identifikéciot a pszichoanalizis irta le, amely végsé soron egy kiilonleges kapcsolatforma
egy érettebb és egy kevésbé érett, fejlédésben 1évo személyiség kozott, valojaban egy sajatos
kommunikécios sorozat. Az identifikdcid kiilonleges human tanuldsi mechanizmus, ennek
révén a személyiségbe mas személyiségek modelljeinek viszonylag nagy egységei épiilnek be.
Az identifikacio egyike a pszichoanalizis olyan tételeinek, melynek kommunikacidelméleti
magyardzata még varat magara (Buda, 1994.).

Az identifikacioval a személyiségbe épitett normék valdjadban eldirdsok sorozata, amelyek
megszabjak, hogy egy adott személyiségnek adott helyzetben és viszonylatban hogyan lehet,
szabad, kivanatos vagy kotelezd viselkednie. A normék egy csaladi rendszerben lehetnek
kozosek, tudatosak, mindenki szadmara vallaltak, ugyanakkor lehetnek rejtettek is (pl.
delegaciok, Stierlin H. ,1978, Bordas et al. 1995). A norma a személyiségben, mint kép él.

A torvények, a jogszabalyok, az illemszabalyok, a hagyomany és a szokds egyes normai
tobbnyire tudatosak, de lehetnek nem tudatos normak is, melyek mogott szintén
feltételezhetjiik a kognitiv képet. A tudattalan normdak, mint viselkedésautomatizmusok
alakulnak ki, és ilyen értelemben a személyiség kénytelen megvalositani 6ket, illetve csak
ritkdn szegi meg a benniik rejld eldirasokat, talan ezért is enyhébbek, bizonytalanok a

megszegésiikért jard szankciok.
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Ujabb teoretikusok normativ paradigmarél, normativ tarsadalomképrdl beszélnek. A normativ
elképzelés szerint a normak tényleges hatdsmodjat és szocialis funkcidjat a normaelmélet egy
specialis aga, a szerepteoria fejezi ki. Eszerint a normak sajatos csoportokba, fiirtokbe
rendezddve megszabjak az emberi magatartast ugy, hogy meghatarozzak, milyen helyzetben
¢és milyen viszonylatban kinek hogyan kell viselkednie.
A szerep altalanossagban, egy viszonyformaban vagy interakcioban az egyik személyre
érvényes normak Osszessége. A normak a ,lehet - kotelezd” dimenzidban kiilonbozd helyet
foglalnak el. Egyszerre, egyidejiileg tobbféle szerep megvaldsitdsa is lehetséges, az
id6folyamatban a viselkedés pedig rendszerint egymas utan, tobb szerepben is jelentkezik.
A strukturaban az ember megszabott helyet tolt be, ez a tarsadalmi statusz. Egy ember
tobbféle statusz birtokosa is lehet attol fliggden, hogy a tarsadalmi strukturaltsag milyen
rendszereiben vesz részt. E rendszerek Osszessége képezi a tarsadalmi kommunikéaciod
legéltalanosabb kontextusat.

Spranger gy tartja, hogy az emberek nem annyira tulajdonsdgaikban,
temperamentumukban kiilonboznek egymastol, hanem inkabb az értékorientacidban, amely

szintén lehet a kulturdlis hatdsok eredménye. Hogy ki milyen szerepet vélaszt a

crer

1. Hatalmi tipus: irdnyitani akar, befolyasolni az embereket, hatalomra torekszik.
2. Gazdasagi tipus: vagyont, pénzt gyljt, a gazdasagi torténésekre figyel.

3. Teoretikus tipus: mindent a torvényszerliségre épit, amit tiszteletben tart.

4. Esztétikai tipus: mindenben a harmoéniat, a mindséget és az egyensulyt keresi.
5. Vallasi tipus: az élet értelmét, kiildetését keresi fiiggetleniil a vallasoktol.

6. Szocialis tipus: feladatat ugy éli meg, hogy segiteni kell masokon ¢és masoknak.

Ha a fenti értékek iitkznek, konfliktus az eredménye. Fontos kérdés, hogy egy tarsadalomban
melyikbdl van tobb, ha a gazdasagi és hatalmi tipusbdl van tobb, a szocidlisbol kevés, akkor a

tarsadalmi konfliktus adott.

Kultuara és identitas

Amikor az identitas fogalmat kezdjiik boncolgatni, akkor els6¢ gondolatunk az lehetne,

hogy a fogalom maga tautologikus, hiszen természetes, hogy az egyén azonos dnmagaval.
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Amennyire axiomatikus ez a klasszikus matematikdban (a = a), annyira nem egyértelmii a
lI¢lektanban. Az én-azonossdg az a kozponti erd, amely a személy fejlodését sziiletése
pillanatatol halalaig vezérli. Vezérfonal, amely a tarsadalomba val6 bendvést iranyitja.

Mivel az identitassal kapcsolatos kijelentések nem ,,van” tipusuak, hanem dontésen kell
»kell” megfogalmazasok, azt is mondhatjuk, hogy a fogalom etikai természetii a szo
matematikai értelmében. Nem azt allitjuk, ami van, hanem azt, ami felé toreksziink, aminek
lennie kell (vagy nem szabad). Ezaltal valik érthet6vé, miért jelennek meg az identitassal
kapcsolatos egyéni vagy tarsadalmi méretli konfliktusok ,,moralis” szinezetli problémaként.
Az identitaskrizisben vergddd serdiild nem bels6é problémaként érzékeli allapotat, hanem
sziilei vagy a tandrai altal képviselt nézeteket, életmodot utasitja el: ,nem igy kell”
(Erikson,E. 1963). A nemzeti 6nazonossagat keres6 kozép-kelet-eurdpai népek nem dnmaguk
értékeit keresik elsdsorban, hanem a masik, a szomszéd népcsoportokra mondanak nemet:
»Nem igy kell, nem ilyennek kell lenni”.

Az identitds fogalmat tobb sikon értelmezhetjiik, mi ezt a kérdéskort harom teriileten
probaljuk megragadni.

1. A személyiséglélektani értelemben az én-identitas az Onkép fogalmaval hozhato
kapcsolatba. Az O6nkép az én-struktura fontos eleme, az 6nmagunkkal kapcsolatos
ismereteink Osszessége. Az én-idedl hordozza az dnmagunkkal szemben tamasztott
elvarasokat, igy a lelkiismereti funkciokat is. Az én-struktira harmadik fontos
Osszetevdje a redlis én, leegyszeriisitve: ahogy masok latnak engem.

2. Szocialpszicholdgiai értelemben az én-identitds bizonyos szocidlisan definialt értékek
elsajatitasat, a veliik valo azonosulést jelenti. Csepeli Gy. (1993) megfogalmazasaban:
»A tarsas ¢érintkezésben, a masokkal folytatott kommunikacié sordn alakul ki
folyamatosan az egyén (vagy a csoport) azonossagtudata vagy identitasa, amely
viszonylag stabil, nehezen valtoztathat6 és labilisabb, kdnnyen valtozo tudati elemeket
egyarant tartalmazhat. Ez a folyamat ellentmondasos, konfliktusokon, nemegyszer
valsagokon keresztiil zajlik le, mignem 1) azonosulési tampontok révén Ujra helyreall
a harmonia, az identitas viszonylag alland6 kerete”. Csepeli a nemzeti identitas két
rétegét kiilonbozteti meg, amelyek szociologiailag kortilirhatod rétegekhez is kothetdk.
Egyik a spontan nemzeti identitds, amely a tarsadalom legszélesebb rétegeiben jelen
1év6, pszichologiailag hatékony képzddmény, és ennek révén pl. a magukat
magyarokként meghatarozo személyek stabil, legnagyobbrészt pozitiv érzelmekhez
jutnak a nemzeti csoporthoz vald tartozasuk révén, biiszkeséget éreznek a magyar

nemzet torténelmi, gazdasagi, kiilpolitikai, kulturdlis és egyéb (pl. sportbeli)
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teljesitményeinek lattdn, és onmaguk azonossagtudataban pozitiv szempontként van
jelen a magyar mivoltuk. Erzelmi jellegii képz6dményrdl 1évén sz6, ez a fajta identitas
az ¢élet korai (6-10 év kozotti) szakaszaban épiil be a személyiségbe. A masik, az
ideoldgiai szintli nemzeti identitas, a spontan identitds érzelmi tartalékaira épit, de mas
jelentés gondolatismereti elemeket is tartalmaz. Ez a valtozas sziikségképpen
Osszefiigg a nagyobb tudatossdggal, a magasabb iskolai végzettséggel, illetve a
tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely jellegével. Az ideologiai szintii identitas
hordozéi szocioldgiailag persze nem szakadnak el a spontdn nemzeti identitassal
rendelkez6 tomegektdl, hanem szamukra mintegy ,,véleményiranyitoként”, a nemzeti
szempontbol értékelhetd informaciok ,,strazsdiként” jelennek meg. Nem mindegy,
hogy az ideologiai szintli identitds milyen ismereti-gondolati elemeket foglal magaba e
tekintetben: kiilonds figyelmet érdemel az iskola, a tomegkommunikdcio, a
felsboktatas ¢és éaltaldban véve az értelmiségi rétegek tudatformalasat szolgald
intézmények munkdja, hiszen javarészt ezektdl fiigg az ideologikus identitas
,modernizacidja”, azaz nacionalista, avitt, meg nem gondolt gondolatokkal terhes
valtozatainak megbénitasa és kiiktatdsa a tarsadalmi kommunikacié folyamatibol.

Amikor a kidolgozasra keriilt a kezelési szakasz programja (4. fejezet), komoly
jelentdséget tulajdonitottunk az ideoldgiai szintii nemzeti identitds teriiletének, €s e
megfontolasbol kezdtik el a véleményformaldé személyek (polgarmesterek,
pedagdgusok, ujsagirdk, orvosok stb.) képzését, és Csepeli (1993) megfogalmazasa
egyik vezérelvként szolgalt ebben a munkaban (C. Rogers €s J. L. Moreno mellett). Ez
az elv a kovetkezd volt: ,Elismerve tehdt az azonossagtudat pszichologiai és
szociologiai realitdsat, belatva a nemzeti keretek objektivitdsat és fontossagat a mai
vilagban, akkor jarunk el helyesen, ha az ideoldgiai szintli nemzeti identitds szamara
olyan gondolati-tudati mintakat kinalunk, amelyeknek 0Osszességét demokratikus
nemzeti identitasként jellemezhetjik. Ezen azt értjiikk, hogy a tarsadalmi
kommunikacioban fokozott figyelmet kell szentelniink a nemzeti lét sajatos
problémainak, de olyan nemzetfogalom alapjdn, amely nyitott mas nemzetek
értékeivel €s ,,magatol értetddésével” szemben, nem lezérja, hanem kinyitja az utat az
emberiséggel valo azonosulas felé, és a tdrsadalmi haladas f6 vonalaba esik. Az ilyen
értelmli nemzeti identitds Onismereti jellege folytdn kritikus, pozitivumokat ¢&s
negativumokat egyarant képes szdmba venni a nemzeti ,,univerzumon” beliil, s képes a
konfliktusoknak, a fesziiltségeknek valsagformald tettek és cselekvések irdnyaban

torténd levezetésére”.
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Pataki Ferenc (1982) ugy fogalmaz, hogy az identitds a személyiségnek nevezett
konstrukci6 €s a tarsadalmi struktura kozé elhelyezhetd kozvetitd kategdria, amely az
egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv modon €s szimbolikus formakban épiti fel. Pataki
(1997) a nemzeti identitast mar igy definialja: ,,A nemzeti identitds én-rendszeriinknek
az az Osszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategéridhoz) tartozas
tudatabol és €lményébdl szarmazik — ennek minden értékeld és érzelmi mozzanataval,
valamint viselkedési diszpozicidjaval egyetemben”.

Egy adott kozdsséghez kotddo identitds koncepcidja a modern tarsadalomban szdmos
problémat vet fel, talan azért, mert az athagyomanyozott, rogzitett identitdsokat kinalo
kozosségek meggyengiiltek. Ma a globalizalodés vilagaban kdzponti kérdéssé valhat,
hogy a kozoOsségi (nemzeti) identitdsok miképpen teszik lehetévé az altalanosan
igazoland6 normdk mentén kialakuld posztkonvenciondlis identitds létrejottét.
Véleményiink szerint gy, hogy reflexszerlien Ujra megerdsddnek, gyengitve ezzel az
Uj identitaslehetdségek kialakulasat. Gondoljunk csak a 2006-0s, 2010-es szlovakiai
véalasztasokra, ahol a mar kialakulofélben 1évé eurdpai értékek és normdk 1)
identitasvonalakat hataroztak meg, és a mélybdl, viharszertien feltéré nemzeti identitas
keresésének igénye szinte lesdporte a posztkonvenciondlis identitds 1étrejottének a
lehetéségét 1is. Szlovakia a nemzeti identitdas megerdsodésével valdszinl
szegregalodik, mivel az FEurépa Unio féltve a tojashéj vastagsagli, nem
megfogalmazott, torékeny eurdpai identitast, reflexszerlien elszigeteli a sajatos,
nemzeti identitdsat megerdsitd Szlovakiat, hiszen nem az univerzialisztikus normdk
mentén kivan haladni.

Tobb kutatd (Ricoeur, 1985, Maclntyre, 1999,) bevezeti a narrativ identitas fogalmat,
mellyel egyrészt megoldast kindl az identitas teriiletén kibontakoz6 vitdkra, masrészt a
diszkurziv politikatudomany szadmara nyjt megfeleld fogodzokat. A narrativ identitas
egyszerre fejezi ki az egységes élet idealjat és a modern énkép fragmentaltsaganak
realitisat, egyszerre ismeri el az egy€n autonomiajat ¢s meghatarozottsagat, egyszerre
utal a partikularis kollektiv identitdsok jelentdségére és az egyetemesre iranyulo
keresésre. Ricoeur (1985) ugy tartja, hogy az identitas gyakorlati kategdria, mégpedig
a ,,Kicsoda?” kérdésre adott felelet, ami nem mas, mint elmesélni egy élet torténetét.
»Az elmesélt torténet hatirozza meg a cselekvd ’kicsodat’, akinek az identitisa
ekképpen narrativ természetl. Az elbeszélés segédletével feloldhaté a személyes
identitas alapvetd antindmidja, vagyis egyrészt a minden koriilmények kozott

valtozatlan Onazonossag tézise, masrészt a valtozatlan ¢én idedjat, mint
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szubsztancialista illuziot leleplezé felfogas, amely teljesen feloldja az alanyt a
kiilonboz6 kognitiv és érzelmi affekciokban vagy diskurzusokban. A valtozatlansagot
kifejez6 ’dologi azonossagtol” (Tengelyi, 1988), amit Ricoeur az idem kifejezéssel
ragad meg, meg kell kiilonboztetni az Gnazonossagot, azaz az ipsét, ami azt fejezi Ki,
hogy maradhatunk ugyanazok, ha valtozunk is. Nincs olyan 1ényegi magva az egyéni
identitasnak, amelynek valtozatlannak kellene maradnia ahhoz, hogy ne veszitsiik el
az Onazonossagunkat: az egységes torténetben elbeszélt, elbeszélhetd élet maga az
ipseitas, azaz a narrativ identitds” (In: Boda, 2000). Az elbeszélt identitas
koncepcidjaban az egyén egyszerre olvasdja és irdja a sajat ¢letének, a torténet olyan
szinre vitt dramai elbeszélés, amelynek a szerepl6i egyben a szerz6i iS. Ricoeur a
narrativ identitdst a kozdsségre is értelmezhetének tartja, szerinte a kozosségek,
épplgy, mint az egyének, elbeszélésben fogalmazzdk meg és 6rzik dnazonossagukat,
tehat az egyéni és kozdsségi narraciok osszefonddnak egymadssal.

3. Harmadsorban az  én-identitds  filozofiai-antropologiai  probléma,  ahol
végeredményben az ember Onértelmezésérdl van szd. Egyénileg ezért az én-identitas
elsdsorban a szubjektum része, az a kép, ahogy a személy Onmaga tudatiban
megjelenik, ahogy dnmagat atéli. Ez az onértékelés nem passziv folyamat, hanem a
1élek aktiv értelmezd tevékenységének eredménye, teljes hermeneutikai kor. Ezért az
Onazonossagot nem ugy kell felfognunk, mint egy adottsigot, hanem mint
folyamatosan valtozo ,,produktumot”. Az ember tudatdban nem atéli, hanem inkabb
megalkotja onmagat abbdl a végtelen nyersanyagbol, amit az egyén bio-pszichologiai
és szocidlis adottsagai felkindlnak. Az én-azonossag ezért végsd soron nem
objektivalhato, inkabb onismeretiink végsd horizontjaként fogalmazhatd meg.

Az emberek tobbsége altalaban egy nemzeti identitassal rendelkezik, melyet szarmazasuk
szab meg, de egyre tobben vannak olyanok, akik emellett egy mésodik (néha harmadik,
negyedik stb.) nemzeti identitassal is rendelkezhetnek, attdl fiiggden, hogy hova sodorja dket
az ¢let. Mind gyakrabban taldlkozunk olyan csaladokkal, ahol a feleség, a férj és a gyerekek
altal kiilonb6z6 nemzeti identitasok keverednek, binacionalis, multinacionalis csaladokat
hozva létre. Az ilyen tobbszoros nemzeti identitast kultirakban kicsi az olyan konfliktusok
valoszinlisége, melyek az egyes nemzeti értékek tilhangsulyozasabol eredhetnek a masik

karara, hiszen valdszinii mindegyik érték fontos szamukra.
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Kultara és dimenzioi

Geert Hofstede (2006) a kultirdk tudomanyos megkozelithetdsége és értékelhetdsége
szempontjabol, dimenzidkat dolgozott ki, melyeket vallalati szférakban, de a kultira mas
teriiletein is alkalmazni lehet. Ot dimenzi6t tartott fontosnak, melyek a kovetkezok:

1. Hatalmi tavolsag

"a hierarchia eltéré szintjein elhelyezkedo egyének kozotti tavolsdag, és annak mértéke,
hogy a tarsadalom kevesebb hatalommal rendelkezo tagjai, mennyire fogadjak el a hatalom

egyenlotlen elosztasat”

A dimenzidé az egyenlOtlenségek jelenlétével a kulturdban, valamint az egyiranyu fiiggéség
kontra kolcsonos fiiggdség kérdéseivel foglalkozik. Ertéke arra utal, hogy miként
alkalmazkodnak az egyes kultirdk a tagjaik kozott megnyilvanuld egyenldtlenségekhez,
mennyire elfogadott — és elvart — az ala-folérendeltségi viszony a hatékony miikodéshez, vagy
ellenpo6lusként az egyenrangu kollégak onkéntes egylittmiikddése biztositja-e a sikerességet.
Néhany kulturdban a természetes, fizikai és szellemi kiilonbségek oridsi gazdasagi, politikai
¢és szocialis kiilonbségek forrasaiva vallnak, amelyek akar orokletes kiilonbségekké is
alakulhatnak. Mas tarsadalmakban mindent megtesznek az ilyen kiilonbségek csokkentésére

€s a nagyszamu egyenrangu egyénekbdl allo tarsadalom megteremtésére.

A Hatalmi Téavolsag Index néhany gyakorlati jellemzdje:

Magas Alacsony

Magas dependencia igény Alacsony dependencia igény

Minimalizéljak az
Elfogadott egyenl6tlenség
egyenlOtlenséget

A fonokok elérhetetlenek A fonokok elérhetoek

) Mindenkinek egyenld jogai
Akinek hatalma van
vannak
privilégiumai is

2. Bizonytalansag kertilés
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“annak mértéke, hogy az egyének mennyire érzik magukra nézve fenyegetonek a

bizonytalan, ellentmonddsos helyzeteket, és mennyire probdljak azokat aktivan elkeriilni”

Minden kulttra, kiilonb6z6é mértékben toleralja a bizonytalansagot, €s kiillonb6z6 modszereket
fejlesztett ki annak csokkentésére. A bizonytalansagkeriilés egy szubjektiv érzés, és nem
azonos a kockézatvallaldsi hajlandésaggal, hiszen az egy konkrét dologra, eseményre
vonatkozik, amelyben a kockdzati tényez0 mérhetd, de legaldbbis megbecsiilhetd,
bekalkulalhato. A kiilonb6z6 technologidk a természet okozta bizonytalansag csokkentésére
szolgalnak, a torvények az emberek okozta bizonytalansag, mig a vallads és kiilonb6z6
hiedelmek az ember szamara megmagyarazhatatlan torténések bizonytalansagéat hivatott

csokkenteni.

A Bizonytalansagkeriilés Index néhany gyakorlati jellemzdje:

Magas Alacsony

Szorongas, magas stressz szint Alacsony stressz szint

Belso késztetés a kemény munkaral|A kemény munka d6nmagaban nem érdem

Ki lehet mutatni az érzelmeket Az érzelmeket elrejtik
A konfliktus fenyegetd A konfliktus és verseny megengedett
Sok torvény és szabaly Kevés torvény és szabaly

3. Individualizmus — kollektivizmus

“az egyén és a csoport, illetve a csoport és tagjai kozotti kapcsolatot jellemzi, az dsszetartds,

felelosség, dontéshozatal és lojalitas egymdshoz valo viszonyadt”

Az Individualizmus Index (IDV) alapjan elsdsorban arra kovetkeztethetiink, hogy milyen a
viszony egy csoport és egy hozza tartozé egyén, valamint egy masik csoport kozott. Az
individualista kultardk az egyéni jogokat ¢és eredményeket hangstlyozzéak, az egyének kozotti
verseny teljesen elfogadott és elvart. A tarsadalom tagjai természetesnek veszik, hogy az
egyén eldszor a sajat igényeit igyekszik kielégiteni, valamint, hogy az egyéni dontések
“feljebb valok”, mint a csoportosak. Vezetési szempontbol kiilon figyelmet érdemel, hogy
kollektivista tarsadalmakban a “sajat” csoport Osszetartdsa nagyon erds, €s itt a lojalitas a
hatékonysagnal is fontosabb, azonban ezek a kis csoportok egymastdl €lesen elkiiloniilnek, és

keveredésiik komoly konfliktusok forrasavé valhat.
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Az individualista tarsadalmakban a gondolkodok els6sorban a tarsadalom egészével
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak, a mindenkivel szembeni igazsagossag elve terjedt el
altalanosan. Eppen ezért nagyon fontos, hogy az individualizmus nem egyenlé a kapzsisaggal.
Az individualizmus ¢és kollektivizmus kozotti kiilonbség inkdbb abban nyilvanul meg, hogy
milyen az egyén és a csoport viszonya egymashoz képest, melyik az ald- és melyik a

folérendelt, illetve ki hozza a dontéseket.

Az Individualizmus - kollektivizmus Index néhany gyakorlati jellemzéje:

Individualizmus Kollektivizmus
,En” tudatos ,,Mi1” tudatos
Maganvélemény Kapcsolat fontosabb a feladatnal

Onmaga felé vannak kotelezettségei|| A csoport felé vannak kotelezettségei

Onbecsiilés elvesztése, biintudat Becsiilet elvesztése, szégyen

4. Férfiassag kontra ndiesség
“az értékek és szerepek megoszlasa a tarsadalomban”

A férfias kultirdkban a nemek szerepe nagyon élesen elkiiloniil: a férfiaktol az erds cél- €s
eredményorientaltsagot, hatalomgyakorlast és a versenyben keménységet varnak el. Mindezek
kiils6 megjelenési formaja a tarsadalmi elismerés, a vallalati hierarchia és az dsszegylijtott
vagyon. Ilyen tarsadalmakban a férfiak egész életiikkben a karrierre koncentralnak, céljuk a
mindennapi megélhetés €s anyagi jolét megteremtése csaladjuk szamara. A noies kultirakban
a nemek szerepe kevésbé ¢€lesen hatarolodik el, és megkozelitdleg ugyanazon munka- €s
karrierlehetdségek nyitottak mindkét nem képvisel6i szdmara. A tarsadalom dominans
értékrendszere sokkal inkabb a ndies, gyengédebb, érzelmesebb értékekhez kotddik, igy a
sikeresség mértéke is inkdbb az emberi kapcsolatok szdma és mindsége, nem pedig a hatalom

¢€s vagyon nagysaga. Ilyen kultirdkban a verseny kevésbé jellemzo.

Az Férfiassag - ndiesség Index néhany gyakorlati jellemzdje:
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Férfiassag

Noiesség

Ambicidzus, kivalosagra torekszik

Eletiiket masok szolgélataban toltik

Polarizalas

Konszenzuskereso

Azért éliink, hogy dolgozzunk

Azért dolgozunk, hogy éljiink

Az a sz¢ép, ami nagy és gyors

Az a szép, ami kicsi és lassu

A gy0ztes dicsOitése

Szanjuk a szenvedot

Hatarozottsag

Intuicio

5. Hosszl tavu orientacio
A dinamikus jovoorientdltsagot dllitja szembe a statikus mult, jelen orientdcioval.

A Hossz tava Orientacid, mas néven Konfucianus Gondolkodas Indexe arra ad utmutatot,

hogy egy kultira tagjainak jellemzden milyen képe van a vilagrol, sajat életérdl és sorsarol.

Az index alacsony értéke arra utal, hogy az adott kultira iddorientacidja jellemzden rovid
tava, a jelenre — vagy maximum a kozeli jovére — koncentrald. Fontos jellemzd, hogy a
problémakat jellemzden a hagyomanyos, megszokott médon kozelitik meg, sokat adva a mult
tapasztalatai alapjan kialakult modszereknek, eljarasoknak, tartozkodnak a hirtelen torésektol,
valtozasoktol. Egy ilyen tarsadalomban egyébként is nagyon fontos az altalanos stabilitas

megléte, és zavarok esetén komoly erdfeszitéseket tesznek annak helyreallitasa érdekében.

Mindezzel szemben, az index masik végén, egy gyakorlatias, a tavoli jovOre koncentrald, a
napi élvezetek helyett, hosszutavra befektetd kultirat taldlunk, amely kevésbé ragaszkodik a
mult hagyomanyaihoz és a stabilitdshoz, viszont konnyen és gyorsan atveszi az Ujitasokat,

vallalkozo szellem?.

Az Index néhany gyakorlati kovetkezménye:

Magas Alacsony

Pragmatikus Hagyomanytisztel6

Hosszu tava orientacid Rovid tavu orientacio

A valtozas elfogadasa Stabilitaskeresd
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Allhatatossag Gyors eredményeket var

Takarékos, hogy beruhdzzon Eljiink a manak

E dimenzidk mentén, a mi szempontrendszeriink alapjan, probaljuk megfogalmazni a
magyar kultira sajatossagait, majd beépiteni a konfliktuskezelé programba. Mindegyik
dimenziot fontosnak tartjuk, de kiilon figyelmet forditunk az individualista-kollektivista
dimenzidra. Elképzelésiink szerint, a magyar kultira legnagyobb trauméja, a trianoni dontés
mellett, 1945, a kommunista diktatara térhoditdsa volt, ugyanis a torténelem fejlédési
folyamataiban, de kiilondsen a dualizmus kordban, az individualizmus erdsddott meg
Magyarorszagon, és a Horthy-korszak alatt folytatodott. Az individualizmus fejlédése alatt, az
iparosoddssal, a magan szféra megerdsodésével, a civil szférdk jelentds eldretdrésével, oridsi
szerep jutott az onmegvalositasnak, amely, Maslow (1970) 6ta tudjuk, az emberi sziikségletek
csucsan elhelyezkedo, egyik legfontosabb torekvése az embernek. 1945 Iélektanilag tette
tonkre a magyar kultirat, onmegvaldsitasi folyamatait, hiszen az 1945-0s torvények,
pillanatok alatt megsziintették a magéantulajdonhoz, a f6ldekhez val6d jogot, valamint kozel
1600 civil szervezetet szamoltak fel, ezzel egyiitt megsziintetve az emberek dnmegvalositasi
folyamatait. E kollektivista kényszer ellen, 1956-0s forradalom, egy kitorési lehetdségnek
latszott, melynek leverésével, mentalhigiénés szempontbol, elkezd6dott Magyarorszag
legstlyosabb iddszaka. Az individualizmusdban megtért, magyar kultarara rderdszakolt
kollektivista szemlélet, és gondolkodas tiinetei felszinre tortek a kilatastalansdgban, az
onmegvaldsitas elvesztésében. Ennek a folyamatnak, valdszinli egyik kovetkezménye, a
magas Ongyilkossag, hiszen az 1960-as, 70-es, 80-as évekre Magyarorszag vilagelso lett az

ongyilkossag elkdvetésében.
Kultira, devians - viselkedés, gyasz

Ongyilkos nép-e a magyar? Vagy a torténelem alakitott ilyenné benniinket az atélt
kriziseknek koszonhetéen? Kézdi Balazs: A negativ kod — Kultira és ongyilkossag (1995)
cimli munkdjaban abbdl indult ki, hogy a krizis kommunikacidja egyben a kommunikacio
krizise 1s, €s mivel lehetetlen nem kommunikdlni, egy adott kulturdlis kontextusban,
fellelhetdk az Ongyilkossdg diskurzusanak karakterisztikus nyelvi €s szemantikai vonasai.
Adottnak vették azt is, hogy a nyelv a kultira viszonylag konstans reprezentacioja, valamint
azt, hogy a nyelv a kultura formdja, a kultira a nyelv tartalma. A kovetkezd hipotézisekbdl
indult ki: ,, ... ahhoz, hogy az egyént kozvetleniil fenyegetd ondestrukcié kommunikativ jelei

fel nem ismertek maradjanak, a kdvetkez6 harom feltétel egyikének teljesiilnie kell:
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1. Aziizenet kodja kulturalisan ismeretlen.
2. A kodolt iizenet megfeleld eszk6zok hijan nem megfejthetd.
3. Nincs lehetdség informécioatvitelre az iizenet forrasa (feladd) és a cimzett (vevo)
kozott.
Ad 1. Pszicholingvisztikai és pszichoterapias kutatasok egyértelmiien tisztaztak, hogy:
- A gondolkodas ¢s a viselkedés altalanos mintdzatai Osszefiiggésben vannak a beszéd
stilusaval.
- Stresszhelyzetben (pl. krizisben) a beszélok olyan nyelvi valtozokkal operdlnak,
melyek tiikkrozik az egyén ,,coping”, illetve elharit6 mechanizmusokat
- Egy-egy személyre jellemz0 beszédstilus csak nehezen valtozik, s mintegy tiikrozi pl.
a pszichoterapias folyamat hatékonysagat.
- Azok kozétt, akik lelki folyamataik sajatossagait illetden azonosak, hasonl6 izomorfia
mutathat6 ki a nyelv hasznélatdnak ,.habitusaban” is.
A verbalis kod kulturalis hianya, mint hipotézis, tehat elvethetd.
Ad 2. ’A megfeleld eszkozok hidnya’ szintén elvethetd az informacioelmélet,
kommunikécioelmélet, kulturalis antropoldgia, pszichiatria, pszicholdgia, pszicholingvisztika,
pszichoterapia, rendszerelmélet, szociologia stb., mint diszciplindk 1étezése alapjan. Viszont
sziikséges — éppen e Iétezés alapjan — az Ongyilkossag veszélyeztetettsége szempontjabol
relevans kodok és kodolasi mintdzatok felismerése, erre alkalmas perceptualis séma tervezése
és tanulasa, ) timpontok strukturalasa révén.
Ad 3. Az emberi létezés egyik principiuma, hogy ,,lehetetlen nem kommunikalni”, s mivel ez
csak a jelekhez adekvat csatorndkon keresztiil lehetséges, a kommunikacio léte azonos a
csatornak meglétével. Ebbdl kovetkezik, hogy a szuicid veszélyeztetettségre vonatkozo
informaciok atvitelét ez a hiany nem gatolhatja, ha a jel mégsem jar jelentéstulajdonitasi
aktivitassal (felismeréssel, megértéssel), akkor ez a csatorndk belsé vagy/és kiilso ,,zajanak™
koszonheto csak. A kiilsd zaj forrdsa ugyan lehet természeti vagy technikai jellegii, azonban
ez ritka. E zajnak elsOsorban az adott kultira adja a hatteret az dngyilkossaggal kapcsolatos
diskurzusra vonatkozé problémai miatt.
A relevans informaciok atvitele szempontjabol azonban sokkal fontosabbnak tiinik a felado és
a vevo belso zaja. A feladd zaja az 1. pontban foglaltakkal, a vevd zaja pedig a 2. pontban
foglaltakkal van lényegi Osszefliggésben.” Kézdi késébb igy folytatja: ,, A szuicid hivok
beszédmodjat a tagado grammatika uralja, emellett a veszteségekre, a megsziinésre utald
altalanos, ill. konkrét tartalom, s természetesen az esetek tobbségében megjelenik a direkt

szuicid fantdzialas is. Nagyon fontos, hogy a tagad6é grammatika akkor is végig jelen van
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ezekben a megnyilvanulasokban, amikor a szuicidalitasra vonatkozd szemantika még utalés
formajaban sem fedezhetd fel - a beszélgetések bevezetd fazisdban. A tovabbiakban ezt a
kapott faktort, mint jelet s mint kddot is értelmezem, és ugy nevezem meg: negativ kod. A
negativ kod mint nyelvi jelenség a magyar ongyilkos beszédmddban egyben a magyar kultara
jele is, egy olyan jel, amely a mindennapi beszédesemények soran vagy olyan sajatos
beszédaktusokban, mint amilyen a ’cry for help’ jellegi megnyilatkozas, - az Onpusztitas
kodja. Ez, mint jelkollekcid, egyszerre reprezentdl egy vilagképet s lehet ugyanakkor a
személyiségdinamika nyelvi jele.”

Kézdi a negativ kod cselekvés szintjén torténd megjelenésére Austin J. L. (1990)
beszédaktus elméletét hivja segitségiil, aki ugy tartja, hogy a verbalis kommunikacié nem
csupan a cselekvés iranyitdja, hanem maga ez a megnyilvanulas is cselekvés. Egy-egy
megnyilatkozasban elhataroljuk egymastol azt, hogy valaki valamit tesz, cselekszik abban,
amit mond, mikdzben mondja. A megnyilatkozasoknak ezt a két forméjat lokucionak illetve
illokucidénak nevezik. A lokuci6 terminust egy nyelvtanilag értelmezheté hangsorra, illetve
annak kimondéasara vonatkoztatjuk, az illokucid6 terminust pedig egy nyelvtanilag
értelmezheté hangsornak valamilyen cselekvési, azaz illokucios erével valo kimondasara utal,
vagyis arra az aspektusra, amelyet egy nyelvtanilag értelmezheté hangsor kimondéasaban
hajtunk végre. Minden verbalis cselekvés tehat lokucid és illokuci6 egyszerre.

Niklas Luhmann a kod mellet feltételez egy programot, amely alapjan a szelekcid is
torténik. Kardcsony Andras (2000) errdl a kdvetkezdket irja: ,,Amikor azt mondjuk, hogy egy
tarsadalmi rendszer egy meghatarozott kod alapjan dolgozza fel a valdsdg eseményeit, akkor
azokra a rendszerhatdrokra utalunk, melyen beliil egy-egy rendszer képes rezonalni a
kornyezeti eseményekre. A kod mellett a rendszer masik jellemzdje a program, mely
fogalommal Luhmann a rendszerek nyitottsagara, valtozoképességére utal. Ugyanis a
programtol fligg, hogy minek alapjan torténik a szelekcio.” Pl. az 6ngyilkossag témakorében
gondolkodva tovabb, tudjuk, hogy a protestdnsok korében joval gyakoribb az ongyilkossag,
mint a katolikusok korében. Valdszinii azért is, mert a katolikusok ,,programjaban” benne van,
hogy az ongyilkossag megbocsathatatlan blinnek szamit, még a protestdnsoknal ez nincs igy
megfogalmazva, tehat a katolikusokndl jelen levd program szelektdl, és az Ongyilkossag
cselekvésbe torténd atfordulasa ritkabban jon létre.

Feltehetjiik a kérdést, hogy honnan jon a megosztottsag, a rossz kdzérzet, a depresszio,
a negativ kod Magyarorszagon? A valasz valoszind a térténelmi multunkban elszenvedett
veszteségek, traumak nem feldolgozasabol szarmazik. A nem befejezett gydszmunka éallhat a

hattérben.
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A gyasz egy ideill6 kifejezése a Bibliabol: ,,David pedig felmené az olajfadknak hegyén,
mentében sirva, fejét beboritva, saru nélkiill ment, és az egész nép, mely vele volt, kiki
beboritotta fejét, €s mentdkben siranak”. ,,Akkor megragadd David a maga ruhait és
megszaggata, ugyszintén a tobbi emberek is, kik 6 vele valanak. Es nagy zokogassal siranak
¢s bojtolének mind estvéig”.

Veszteségeink érzelmi feldolgozédsara, a gyaszra, a gyaszmunkdra egyéni szinten a
tarsadalmak, a kulturdk tobbnyire berendezkedtek, ebben a valldsoknak, az egyhédzaknak
oriasi szerep jutott. A gyasz kiils6 jegyei a Biblia leirasa alapjan: sirds, siratds, a ruha
megszaggatasa, zsakruha viselése, a haj lenyirasa, mezitlab jaras, hamu szérasa a fejre, bojt,
f61don 1ilés hét napon at stb.

A veszteségre adott reakciot szamos tényez6 hatarozza meg: az elhunyttal valo kapcsolat
jellege, a haldl modja, a gyéaszolo életkora, neme, alapszemélyisége, eldzetes életeseményei
(elsdsorban a korabbi veszteségek), eldzetes betegségei (kiilondsen a depressziod), aktudlis
pszichés status (esetleg egyidejii krizishelyzetek), kulturdlis kornyezete, vallasossaga,
szocialis kapcsolatrendszere. Ebbdl adodoan a gyasz mindig egyéni.” irja Pilling J. (2003).
Teljesen egyetérthetiink ezzel a kijelentéssel, viszont azt is tudjuk, hogy a gyéaszban
megjelend pszichés folyamatok egyénileg megfoghatd valtozasait nagyon nehezen tudjuk
meghatarozni. Gondoljunk csak a kollektivizmusra jellemz0 tarsadalmakra, és feltehetjiik a
kérdést, hogy ott a gyasz lefolyasa mennyire egyéni, illetve mennyire kollektiv? Vegyiik
példaul a szerb kultarat. Ha igaza van Vamik Volkannak (2002), hogy a Jugoszlav
polgarhdbori mogott a szerbek 600 évvel kordbban elszenvedett rigdmezei vesztesége
huzdédik meg, akkor feltételezhetjiik azt is, hogy a kollektiv gydsz nem fejezddott be, tehat
komplikalt gyaszrol beszélhetiink. A kultira altal ,,valasztott traumak” valdszinilileg
fenntartjak a gyaszt, nem engedik feldolgozni, és a gydszmunka nem fejezddhet be. Ezt a
gondolatmenetet folytatva a gyasz csak a revans vagy a bosszu eljovetelével oldodna, ami
nem biztos, hogy bekovetkezik, s6t a kultira megsemmisiiléséhez is vezethet. Tovabbi
hipotetikus kérdés, hogy ha Szlovékiara is inkdbb a kollektivizmus a jellemzd, akkor a
magyarok altal a szlovdkoknak 1861-t61 1918-ig okozott, veszteségek mogott a nem
feldolgozott kollektiv gyasz htuizodik-e meg, melynek revansat a 2006-0s, de a 2010-es
szlovakiai parlamenti valasztdsok kapcsan is lathattunk? Mennyire tekintheté devians
viselkedésnek, a szerbek, vagy a szlovakok 20. illetve 21. szdzadi revans igénye, ha masként
fogalmazunk, akkor az agresszio kivetitése mas kulturdkra, a bosszl, vagy blinbakkereses
szandékaval? Vagy valami mdasr6l van sz6, melyre még nem tudjuk a vélaszt, és csak

sejtéseink lehetnek.
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Egyéni szinten a normal gyaszt tobb kutatd szakaszokra ossza, és szinte mindeniitt
megtalalhat6 a sokk, a veszteség tudatosuldsa és a felépiilés. Horowitz (1993) a normal gyasz
szakaszait igy ossza fel: sokk, elutasitas, elarasztas, atdolgozas, lezaras; Kast (2000) viszont
az alabbi szakaszokat tartja fontosnak: elzarkozas a tudomasulvétel eldl, az érzelmek
feltorése, a keresés, a megtalalas és az elvalas stadiuma, 0j viszony sajat magunkkal és a
vilaggal (In: Pilling, 2003). Tehat normal gyasz esetén a vesztesé¢g feldolgozasa megtorténik,

¢s helyreall egy uj egyensuly a vilaggal.

Komplikalt gyasz esetén a fent vazolt folyamat nem zajlik le, hanem kiilonb6z6 jegyek
vagy tiinetek formajaban tovabbra is megfigyelhetd. Ilyen tiinetekkel taldlkozhatunk:
nagyfokt izolacid, hosszan tartd depresszid, apdtia, ismétlddo és tartésan fennalld
ongyilkossagi fantdzidk, pszichoszomatikus vagy pszichiatriai betegségek, a fajdalom
kifejezésének tartdsan fenndllo elharitasa, tilzott és tartos aktivitas, hirtelen karaktervaltozas,
gyorsan feltdimado vad ellenségesség egyes személyekkel kapcsolatban, a gyéasz tiineteinek

tartosan fennallo tulzott mélysége stb. (In . Pilling, 2003).

A jozanész azt mondand, hogy par szaz év elteltével képtelenség egy nemzet, egy
kultara veszteségének a nem feldolgozott gyaszat megtaldlni az utédokban, és mégis
gondoljunk csak a szerbek vagy a szlovakok horizontdlis kommunikacios rendszerére, amely
izolacionak is felfoghatunk), amely az erdélyi magyarok és romanok egyik legnagyobb
konfliktusa (In: Csepeli Gy. — Orkény A. — Székely M.: Jelentés a Tiindérkertbdl, cimii kétet,

1998), hiszen a trianoni dontést, valdszinii, az erdélyi magyarok dolgoztak fel legkevésbé.

Azt is elképzelhetonek tartjuk, hogy a kollektiv emlékezetben a nem feldolgozott gyasz,
érzelmi sulyanal fogva, olyan tartalmakat mobilizal, melyek a revans, a bosszl szolgalataban

allnak.

Luhmann megfogalmazasat tartjuk fontosnak, mely szerint ,,a béke mar nem az emberi
egylittélés természeti tokéletessége, hanem az allami rend eredménye” (In Kardcsony, 2000)
abbol kifolyolag, hogy a mindenkori politikai elitnek erkolcsi kotelessége a tarsadalom és a
tarsadalomban 1évé kiilonbozo kultirdk kollektiv veszteségei kovetkeztében kialakult gyasz
feldolgozasanak a segitése, a harmonikus egyiittélés érdekében. A tarsadalmakban a spontan
kialakult ,valasztott traumak” wvagy ,valasztott dicsdségek” megvalasztasa komoly
szocialpszichologiai kutatdst tenne sziikségessé a nemzeti orOmiinnepek vagy vezeklések

helyes meghatarozasara, kiilonosen az ) demokraciakban.
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De nézziik kozelebbrél a gyasz lefolyasat, amely kultaranként eltéré, de a

szakemberek megegyeznek annak kiilonb6zo fazisaiban.

Normal gyasz esetén 3 fazisrol beszélnek:

1.

Fazis a sokk: dermedtség, siras, torokszoritas érzése, sohajtozas, hasi iiresség érzése,
valotlansag érzete, tagadas, valdtlan tartalmi fantaziak.

fazis: elmélyiilés az elhunyttal kapcsolatos érzésekben: diih, lehangoltsag,
almatlansag, testsulycsokkenés, erdtlenség, kimeriiltség, blintudat, az elhunyttal
kapcsolatos almok, gondolatok, 6romre vald képtelenség.

fazis: gjraszervezOdés: a multbol mar szép emlékekre is tud gondolni, az érdeklddés

visszanyerése, Uj kapcsolatok kialakitasa

Komplikalt, vagy koros gyasz esetén:

1.

intrazio (egyes gondolatok, érzések tolakodod jelenléte — ezek kontrollalhatatlansaga),
a distressz jegyeinek megléte — a veszteséggel kapcsolatos érzések uraljak a
gondolkodast, és intenzitasuk nem csokken. Il14ziok (pl. Nagy Magyarorszag illuzioja

a magyar kultaraban), vagy pszeudohallucinaciok.

tagadds — a veszteséggel kapcsolatos gondolatoktol, a veszteségrol torténd
beszélgetéstdl, illetve a veszteségre emlékeztetd tevékenységtdl valdo talzott
tartozkodas, vagy teljes elzarkozas. Trianon tagaddsa a mai napig, 1956 torténéseivel a
kései szembenézés, hogy csak az utobbi nagy sérelmeinket emlitsem. A korabbi

politikai elit, bezarta, befalazta a veszteségeink feldolgozasanak ttjat.

az adaptaci6 zavara, depresszi0 major. Képtelenség a munkahoz, illetve a
feleldsséggel jarod feladatokhoz. Az 0j kapcsolatok kialakitasa gatolt — bizalmatlansag

(Kopp Maria kutatasai mind ide vagnak). Ongyilkossag — major depresszio.

Kollektivista, individualista kultara €s a gyasz.

A kultirantropologiai és pszichologiai megfigyelések szerint a legtobb ipari

tarsadalomban a csalddok altalaban inkabb individualista helyzetet foglalnak el, mig a

kevésbé vagy egyaltalan nem iparosodott tarsadalmakban a csaladi szocializacid inkdbb
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kommunalisztikus csaladi elrendezddéshez kotodik. Azokban a kultardkban, melyeket az
individualizmus magas foka jellemez, fontos, hogy az egyén képes legyen a
személyiségében rejld kiilonbozd lehetdségeket megvalositani. Ehhez  szamottevo
kezdeményezdkészséggel kell rendelkeznie, valamint akaraterdvel is, hogy képes legyen
akar vitatott tigyekben is kidllni a maga igazaért. Majd cselekedeteiben tudnia kell magat
fiiggetleniteni azoktdl a kiilonféle csoportoktol, melyeknek kiilonben tagja, hiszen ezek a
csoportok, amellett, hogy jelentdés tamaszt nyujthatnak, komoly korlatozasokat is
jelentenek szamara. Azokban a kultirakban viszont, melyek kollektivista jellegiiek, az
egyén alarendelddik annak a csoportnak, amelyhez elsédlegesen tartozik. Szamos ilyen
csoport van, bar ezek mds-mas sullyal rendelkeznek. A legfontosabb harom csoport
altalaban minden kultirdban a kiterjedt csaldd, a szomszédsag, valamint az a kozdsség,
vagy tarsadalmi szervezet, melynek keretén beliil az egyén munkajat végzi és ¢€li a napi
¢letét. Ez a harom csoport egylittesen és meglehetdsen komplex mddon hatarozza meg az

egyén tarsadalmi helyzetét (Rosengren, 2004).

A szlavok (szerbek) inkabb a kollektivista kultirdhoz allnak kozelebb, ahol a
veszteség (a gyasz feldolgozasa) is kollektivebb formaban zajlik, ¢és a kultira
agressziokezelési technikajatol fiigg annak feldolgozasa. Ahogy fentebb irtuk Vamik Volkan
(2002), amerikai pszichologus gy latja, hogy a Jugoszlav polgarhaboru kitorésének egyik
legfontosabb oka a szerbek 600 évvel korabban bekdvetkezett trauméjara adott valasz, egy
revans Rigomezd elvesztéséért. A szerbek gy tartjak, hogy a Koszovoban ¢é16 alban lakossag,
a 600 évvel korabban Koszovot megszerz6 torokok leszarmazottai, ezért vettek revansot — ha
ugy tetszik az akkori veszteség, a szerb kultura szempontjabol nem kertilt feldolgozasra, tehat
elhuzodo, vagy koros gyasszal allunk szemben, amely a kultira kommunikéciojaban,
emlékezetében mindvégig megvolt (Halbwachs, 2000). Halbwachs tovabbiakban azt irja:
»Amikor azt mondjuk, hogy az egyén a csoportemlékezetre tamaszkodik, ezt gy kell érteni,
hogy ez nem koveteli meg a csoport egy vagy tobb tagjanak tényleges jelenlétét. Valoban,
akkor is a tarsadalom hatasa alatt maradok, ha eltdvolodom tdle: elegendd, hogy magammal
vigyem elmémben mindazt, ami lehetdvé teszi szdmomra, hogy belehelyezkedjem tagjai
szemszogébe (...) és a csoport kozepén érezzem magam” (Halbwachs, 2000). E
megfogalmazas szerint a torténelemnél tobb, személyesebb vagy legalabbis més az emlékezet.
A kollektiva aktualis tarsadalmi kontextusban képes emlékezni, €s a kiilvilag segitségével
rekonstrudlja a torténelem relevans mozzanatait, ezért az emlékezés valdban kollektiv, nem

individualis tevékenység. Vita targya azonban a torténelem és az emlékezet viszonya.

30



Valgjaban Halbwachs is arra az allaspontra jut, hogy mig a torténelem az igazsagra, a
targyilagossagra torekszik, addig az emlékezetre természetébdl fakaddan ennek ellenkezdje
igaz. A torténelem ugyan a teljességre torekszik, viszont valdsziniileg végletesen unalmas,
csak keveseket érdekel, ellentétben az emlékezettel. Halbwachs megkiilonbozteti az
onéletrajzi emlékeket, amelyeket sajat emlékezetiinkben Orziink, a torténelmi emlékezettol,
amely irott szovegek révén marad fenn. Ez utobbi mar nem része személyes életiinknek, az
elobbi viszont alakitja identitdsunkat. Abban a pillanatban, amikor emlékezetlink kitiriil, a
kiesett, személyes események lancolata a torténelem részévé valik. A torténelmi emlékezet
azonban lehet organikus ¢és holt. A tarsadalom kollektiv emlékezetében fennmaradt
események az ugynevezett organikus emlékezetben tovabbra is a mindennapok részét
képezhetik. Ha a kollektiv emlékezet nem tolti meg élettel a személyes emlékeket, ezek az
emlékek holtta valnak, és irott formaban, tarsadalmi reflexioként maradnak fenn. Tarsadalmi
reflexio ald a megemlékezések, nemzeti iinnepek, nyilvanos diskurzusok tartoznak, de ide
sorolhatok olyan torténések is, melyeket a kultira hosszl tavon képes a hétkoznapi életben
fenntartani. Az organikus emlékezet révén valhatnak a kollektiv, egykor személyesen atélt
emlékek, a kozéleti kommunikécio legitimald elemeivé. A nemzet altal megélt események,
ellentétben a szervetlen, kissé unalmas torténelemmel, szenvedélyes értelmezési lehetdséget
kinalnak, raadasul hivatkozott alapértékekre ¢épiilnek, amelyek kiviil esnek a politika
relativizmusan.

Halbwachs gondolatmenetében a torténelmi mult egyfajta birtokldsa a politikai formalis
szervezeteinek onazonossdgahoz is hozzajarul. Az aktiv mult identitasképzd, és nemcsak az
individuum, hanem barmely kollektiva szamara is az, tovabba megfogalmazza, hogy a kdzos
emlékek a tarsadalmi differencialédads szdmara alkalmas kiindulopontok, amelyek a versengd
politikai partok elkiiloniilésének egyik alkalmas médja.

A szerb kultura az agressziot inkabb kifele vetiti (agressziv kod, Bordas, 2009), és
kollektivizmusanak koszonhetden, konnyebb volt a koros gydsz levezetésére kirobbantani a
polgéarhabortt, a magyar kulttra, viszont erdsen individualista, ezért nehezebb megtalalni az
elhuzodo gyasz megolddsdnak modjat, nem beszélve az agresszid befele vetitésének
szocializaciés hatterérdl, a negativ kodrol, amely valdszinii a trianoni dontés utan, de féleg
1945-t61 épiil be a magyar nyelvbe. Az 1989-es valtozasok utan az 6ngyilkossag folyamatosan
csokken Magyarorszagon, 2012-es adatok alapjan vilagviszonylatban a 9. helyre kertiltiink,
ami azt is jelentheti, hogy a polgarok folyamatosan megtalaljdk az Onmegvalositasi

lehetdségeiket. Valoszinli a magyar kultura térténelembdl hozott individualizacids folyamatai
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er0s6dnek wjra, hatrahagyva a raer6szakolt, kollektivista gondolkodast, és egy egészségesebb

sziikségleti hierarchia (Maslow, 1970) kialakulasanak lehetiink tanui.

Ugy gondoljuk, hogy vannak lehetdségek, melyekkel valtoztatni, javitani lehetne a
magyar kultara jelenlegi mentalhigiénés allapotan. Elképzeléseink szerint az aldbbi

terlileteken kellene hatékonyabb tevékenységet kifejteni:

1) Szocialpszicholdgiai teriilet: Egyik ilyen lehetdség az elhuzodo gyasz feldolgozasara a
nemzeti dics0ség €s nemzeti vezeklés napjainak megtalalasa a magyar kultirara vonatkozdan.
Nemzeti érdek lenne a torténelemtudomany és a szocidlpszicholdgia tudomany Osszefogasa
ahhoz, hogy a kulturdban feldolgozasra keriiljon a kordbban elszenvedett traumak elhuz6do
gyaszreakcioja, melybe a mindenkori politikai elitet is be kellene vonni, €s a partok szineitdl
fiiggetleniil meg kellene egyezni a nemzetet érinté alapértékekben. A mindenkori
magyarorszagi politikai elit nem szemlélheti k6zombosen az orszag rossz kdzhangulatat, mely
csak egyrészt fakad a gazdasagi helyzetbdl, de nagyobb részt a nem feldolgozott traumainkbol
ered. Ha a trianoni békeszerzddésre gondolunk, a dontést megeldézden, ott is egy Oriasi
kozombosséggel taldlkozunk a vezetd politikai elit részérdl, pl. ha a gazdasagi dolgokra
gondolunk, nem vették figyelembe (lenézésbol, az arisztokratikus gondolkodasbol, vagy
hanyagsagbol? fakadoan) a cseh, szlovak, roman bankok gazdasagi térnyerését az orszag

teriiletén, joval a dontés eldtt, mely, ha Gigy tetszik, a trianoni dontés eldkészitése volt.

2) Oktatasi teriilet: alapiskolai, kozépiskolai, felsdoktatasi szinten bevezetni tantargyakat,

orakat a konfliktuselméletek, konfliktuskezelési technikak elsajatitasara.

3) Pszicholégiai teriilet: minél tobb Onismereti, kommunikacids, személyiségfejlesztd
tréninget kell szervezni egyetemi és véleményformalo személyek szdmara. Kinyitni, feltarni,
végigbeszélni  torténelmi traumainkat, sérelmeinket, ugyanakkor pozitiv hdseinket,

dicsdségeinket is méltatni a pozitiv megkozelités szempontjabol.
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