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Illessen meg minden tartósan Magyarországon lakó állampolgárt (kivéve, ha külföldön adózik) egy olyan pénzösszeg, úgynevezett LÉT-pénz, feltétel nélküli alapjövedelem (FNA), amiért tőle cserébe nem követelhető semmilyen magatartás, amin nincs közteher, és ami szabadon elkölthető. Legyen ez a gyerekek esetében havi 25 ezer, felnőtteknél 50 ezer, várandós édesanyáknál 75 ezer forint a létükhöz, egyben személyükhöz fűződő, elidegeníthetetlen alkotmányos joguk – ajánlja a magyar társadalomnak egy független kutatókból, szociológusokból, szociálpolitikusokból, jogászokból, pénzügyi és költségvetési, valamint társadalombiztosítási szakemberekből álló csoport. Ettől az általuk „sültrealistának” nevezett, zéróösszegűnek és fenntarthatónak „kiszámolt” jövedelem-újraelosztó rendszertől, a LÉT-től nem kevesebbet remélnek kidolgozói, mint hogy képes lesz nemcsak megállítani a magyar társadalom széthullását, de történelmi fordulatot is eredményezni annak integrációjában.

· Mielőtt arról beszélnénk, miért tartják szükségesnek egy ilyen intézmény bevezetését, tisztázzuk az alapfogalmakat: mi a különbség a feltétel nélküli alapjövedelem és a garantált minimumjövedelem között? 

- Ezek céljukban azonos, megoldásukban különböző technikák, amelyekkel a modern társadalmak bizonyos fejlettségi szint fölött élhetnek – van, ahol már élnek is -, amikor egységesen valamennyi tagjuk számára bizonyos anyagi eszközöket, egy bizonyos jövedelmi szintet biztosítanak - pusztán azért, mert azok emberek, akiknek joguk van az élethez és az emberi méltósághoz, mert az illető ország lakói, egymásnak honfitársai, és így tovább. A garantált minimumjövedelem technikája a következő: az állam a különböző kicsi vagy nem is létező jövedelmeket egységesen, egy bizonyos szintig kiegészíti, és ez - így, úgy vagy amúgy - már sok országban megvalósult. A feltétel nélküli alapjövedelem logikája ehhez képest fordított: ez olyan pénzösszeg, amit az  állam minden tartósan ott lakó személynek nyújt, amiért cserébe nem követelhető semmi: sem magatartás, sem véleményt, sem ellenszolgáltatás.

· Vagyis az FNA-t mindenki megkapja: a hajléktalan, de a milliárdos vagy a miniszterelnök is, az uzsorakamatot nyögő, elhelyezkedni a legjobb szándék mellett is képtelen munkanélküli, de az őt zsaroló uzsorás is.

- Így van. Ahogy a mentő is ellátja a kómába esett betörőt, a LÉT esetében sem teszünk különbséget. Akár az ítélkezésre, akár a jövedelmi különbségek csökkentésére vannak más intézmények.

· A hasonlat erősen sántít. A kómába esett betörő rászorul a mentőre, a milliárdos, a miniszterelnök és az uzsorás nem szorul rá a LÉT-pénzre. Ön nem akarja érteni, amit valójában kérdezek: miért nem kötik feltételekhez az alapjövedelmet, és miért nem alkalmazzák a rászorultsági elvet?

- Mert nem lehet garantálni, hogy odajut a jövedelem, ahova kell. Feltételhez kötött jövedelmet ugyanis csak kizáró feltételekkel lehet nyújtani, amit ha nem teljesítesz, nem jár neked az adott jószág. Ebben a pillanatban legalább hatféle tesztet használnak erre a világon és Magyarországon is. Jövedelemtesztet, amihez kiváló jövedelemfelmérő rendszer kell, a mienk nem ilyen. Vagyontesztet, amely megállapítja, hogy az illető személynek, bár nincs pénze, van-e vagyona. Megvizsgálják, van-e neki az eltartására kötelezhető hozzátartozója. Felülvizsgálják az egészségi állapotát; emlékezzünk, mi történt most a rokkantak felülvizsgálatával, stb. Munkatesztet, vagyis ha munkanélküli, elfogadja-e a neki kínált munkát. A mi jelenlegi foglalkoztatási törvényünk szerint el kell fogadnia a munkát, különben elveszti az ellátását, ha nem több mint napi háromórai utazással azt el tudja végezni. Ha megváltozott a munkaképessége, vagyis rokkanttá vált, akkor abban a „kegyben” részesül, hogy csak két órát kell ehhez utaznia. És végül ide tartozik a társadalombiztosítási teszt is: ha például megváltozott munkaképességű vagy, csak akkor jár neked ellátás, ha az utolsó öt évben legalább 1095 napot dolgoztál, az utolsó tíz évben 2555 napot, és az utolsó tizenöt évben 3650 napot. Ezenkívül vannak bürokratikus, adminisztratív akadályok: menj be a kistérségi központba, ott van a munkaügyi központ, ahol pecsételned kell, azt igazolandó, hogy bementél. Mivel az állam nem magát kötelezi, hogy a rászorultnak minden körülmények között nyújtsa az amúgy létfontosságú segítő szolgáltatásokat, ezért a szerencsétlen ember ideje, energiája, pénze – amije egyébként nincs - felesleges pecsételésre megy el. Legutóbb arról hallottunk, ha nem veszel részt egy olyan oktatáson, ahol válaszolnia kell arra kérdésre, hogy mit mond a disznó - röf-röf -, akkor kiesik a rendszerből, és elveszíti a neki amúgy járó pénzt. És végül: a szociális törvény 33. paragrafusának, hetedik bekezdése - amit az ombudsman is kifogásolt, ennek ellenére benne hagyták - úgynevezett egyéb feltételek kiszabására jogosítja fel az önkormányzatot, például hogy milyen a támogatásra szoruló lakókörnyezete, milyen magasra nő a fű a kertjében, sőt milyen a háza belső rendje és higiéniai viszonyai. Hihetetlen gyűjteményünk van az egyes önkormányzatok ezzel kapcsolatos ötleteiből.

Amikor egy évvel azután, hogy 1995-ben a családi pótlékot alanyi jogúból rászorultsági elvűvé tették, a Gazdaságkutató megvizsgálta, mi történt az intézkedés hatására, két változást tapasztalt: egyrészt kiderült, hogy az apparátusnak, amely a rászorultságot mérte, nagyobb a költségigénye, mint a megtakarítás, másrészt nagyon sok többgyermekes család kihullott az ellátásból, mert nem ismerte a jogait, mert mondjuk tanyán élt és nem is hallott az új szabályokról, mert alacsonyan iskolázott volt, és nem tudta az igénylőlapot kitölteni, stb.

Ennél is súlyosabb tapasztalatot hozott az a Pénzügyminisztérium Kutatási Osztályának egyik nevezetes vizsgálata, amelyet 2007-ben a Pénzügyi Füzetek 18. száma az akkori osztályvezető, Scharle Ágota, valamint Lakner Zoltán szerkesztésében ismertetett, és amelyben Firle Réka és Szabó Péter András kimutatta, hogy Magyarországon a nagyon szigorú jogszabályok szerint rendszeres szociális segélyre jogosult személyek csaknem fele – ők nem azonosak a szociálisan rászorultak jóval nagyobb táborával – nem részesült segélyben. Viszont akik kaptak, azoknak a 30 százaléka nem volt jogosult rá, mert a felső hét jövedelmi tizedbe tartozott. Ez nemcsak botrány, rendszerszintű probléma is.
· De miért a rászorultsági elvet dobjuk – dobtuk – el, csak mert az apparátus, a hivatal, a rossz, bürokratikus és kontraproduktív működés eltorzította, illetve nem képes megfelelően szolgálni? Miért nem a működést javítjuk?
- Ehhez más tradíció és apparátus kellene. A mi igazgatási kultúránk, nyilvántartási rendszereink, munkapiaci anomáliáink, hagyományaink mellett, és nem utolsósorban a burjánzó előítéletek miatt, sajnos elképzelhetetlen, hogy épp a legrászorultabbak sokasága ne szoruljon ki a túléléshez szükséges minimális pénzellátásból is, ha az nem feltétel nélkül jár. Paradox, de igaz: a garantált minimum jövedelem nálunk azért nem járható út, mert nem lehet garantálni. Mert - számos kutatás bizonyítja – nálunk e területen biztosabban céloz az univerzális ellátás, kisebb a veszteség, a melléfolyás, mint a bürokratikusan alkalmazott rászorultsági elv esetében. Tehát az egyik lényeges oka annak, hogy mi a feltétel nélküli alapjövedelmet választottuk, hogy nem laboratóriumi körülmények között, hanem a való életben sokkal pontosabban céloz.
· Az véletlen, hogy az önök munkája időben nagyjából egybeesett az Európai Polgári Kezdeményezés a Feltétel Nélküli Alapjövedelemért címmel zajló aláírásgyűjtéssel, és – nem mellesleg – nagyjából a választási kampány kezdetével is? A HVG múlt heti számában Farkas Zoltán arra figyelmeztetett, hogy az ilyen „papíron mutatós eljárásokra” a legnagyobb veszélyt a konszenzushiány és az ebből következő „kampánycélú hasznosítás” jelenti. Önök ettől nem tartottak? Esetleg – ahogyan sokan sokfelé vélik – épp a baloldalnak szánták azt afféle rejtett, közvetett választási programnak?
- Hamis látszatokra mi nem tudunk odafigyelni. Háromnegyed évi munka után, támogatás nélkül, anélkül, hogy valamilyen szervezethez közünk lett volna, mi, független értelmiségiek letettük ezt az anyagot. Olyasmi ez, mint a Kék Szalag Bizottság vagy a Reformszövetség vagy a NYIKA anyaga volt, azzal az apró különbséggel, hogy minket nem finanszíroztak, és nekünk nem volt megrendelőnk. És ha Herényi Károly ezt helyesli, boldog vagyok, noha ő nem baloldali. És ha a mi egyik előadónk, Kincses Gyula, az MDF kormány, valamint az SZDSZ-es Horváth Ágnes vezette egészségügyi minisztérium államtitkára egyetért velünk, boldog vagyok, noha ő is konzervatív beállítottságú ember. Mi az első személyes véleménykérő leveleket vezető értelmiségieknek, papoknak, üzletembereknek, vállalkozóknak, íróknak, kutatóknak, egyetemi embereknek október közepén küldtük el, és a tőlük kapott több mint nyolcvan választ, sok mély beszélgetés tapasztalatát is hasznosítottuk. Attól a pillanattól kezdve, amikor január 11-én, szombaton délután három óra körül kifelé fordítottuk a honlapunkat, nincs kopirájt. És ha bármelyik egyház, bármelyik szakszervezet, bármelyik civil szervezet vagy bármelyik párt ezt fölvállalja, akkor én örülni fogok. Ha ezt valaha bevezetik Magyarországon – sokan azt mondják, hogy soha vagy csak nagyon távoli időben, én remélem, hogy nem sokára -, akkor valószínűleg az anyja sem fog ráismerni, mert ebből csak nyílt és demokratikus vita során alakulhat ki működőképes szisztéma.
Ami mármost az európai aláírásgyűjtést illeti, a LÉT csoport tagjai tisztelettel köszöntötték, akik előttünk jártak az FNA gondolatának megismertetésében, és nemcsak kezdeményezték, hanem önzetlen mozgalmi módszerekkel szervezték is az Európai Polgári Kezdeményezés alapján a magyarországi aláírásgyűjtést: az FNA Egyesületet, a Kulturális Kreatívokat, az ECO mozgalmat, és név szerint László Zoltánt és Misetics Bálintot. De mi független szellemi műhelyként csak arra vállalkozhattunk, hogy kidolgozzuk ennek a – szerintünk – a jóléti állam óta a legjelentősebb európai gazdasági és társadalmi kezdeményezésnek a speciális, kifejezetten a mai Magyarországra alkalmazott, reális, kompromisszumos, első változatát, ajánlatot a magyar társadalom számára. Tehát mi csak a szellemi hozzájárulásunkat adjuk, a dolog egyfajta szakmai megalapozását. Az alapjövedelemnek egyébként már óriási nemzetközi irodalma van, és kiterjedt mozgalmak, pilot projektek állnak mögötte, nemzetközi szervezete a Basic Income Earth Network pedig idén júniusban már a tizenötödik világkongresszusát tartja Torontóban. Ezen kívül az EU Szociális Beruházási Csomagja 2013-ben kilátásba helyezte, hogy értékeli és ajánlásokkal segíti az alapjövedelemmel kapcsolatos kezdeményezéseket.
· Tehát az Önök tanulmánya egy ajánlat. Miért speciális?
- Mert abból indul ki, hogy van néhány makacs tény, amelyekkel szembe kell nézni. Az első ezek közül: bármit tettek az elmúlt több mint húsz évben a különböző kormányzatok, és bármilyen makrogazdasági állapotban voltunk is, növekedett vagy csökkent a GDP, magas volt vagy alacsony az infláció, nőtt a reálbér vagy csökkent, a magyar foglalkoztatottsági arány soha nem érte el a hatvan százalékot. Magyarország az Európai Unió foglalkoztatási rangsorában masszívan az utolsó előtti helyet foglalja el. Világos, hogy a hagyományos, szokásos munkaerő-piaci eszközrendszer nem képes igazán hatékonyan befolyásolni a foglalkoztatást.

· Miért a hagyományos munkaerő-piaci eszközrendszer, miért nem az egymást követő kormányok gazdaságpolitikája?

- Szerintünk a rossz gazdaságpolitika nem elégséges magyarázat a helyzetre. Egyik vitapartnerünk és kritikusunk, a korábban már említett Scharle Ágota szerint például az ún. transzformációs válság óta, amikor a rendszerváltás miatt másfél millióan kihullottak a munkaerőpiacról, minden kurzusnak, minden kormánynak rossz volt a gazdaságpolitikája, és ezért nem érjük el az Európai Unió foglalkoztatási átlagát. Én ezt egyszerűsítésnek tartom, szerintem ezek együtt sem adnak elégséges magyarázatot a helyzetre. A beszélgetésünk előtt pár nappal jelent meg a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, az ILO 2014-es Világjelentése,
 amely a mai helyzet mellett a múltról és a belátható jövőről is olyan képet mutat, mint amilyet mi leírtunk. 

A hivatalos statisztikák szerint nálunk egyetlen hivatalosan meghirdetett álláshelyre huszonegy regisztrált álláskereső jut, de ha a területi és a szakmastruktúrák szerinti eltéréseket is figyelembe vesszük, akkor már harminc, sőt, negyven. tehát az alacsony foglalkoztatottság fő oka nem az, hogy ne akarnának dolgozni, hanem, hogy nincs elég munka.
· De a munkahiány nemcsak Magyarország problémája, a technológiai fejlődés következtében világtendencia, ez tehát a mi 60 százalék alatti foglalkoztatásunkra nem magyarázat.
- De ezért beszélhetünk - Hannah Arendt kifejezésével - a munkából kifogyott társadalomról. Ez volt a témája a Global Braintrust szövetség Gorbacsov fővédnökségével rendezett 1995-ös konferenciájának San Franciscóban. Prognózisuk szerinte már a XXI. század közepére a lakosság mintegy húsz százaléka fogja előállítani a világ lakossága termék- és szolgáltatásigényét. 

Azóta a prognózisok ennél is pesszimistábbak. Vámos Tibor akadémikus szerint egy harmadik ipari-műszaki forradalom idejét éljük, amelyben a modern robotika már nemcsak a termelés, hanem a szolgáltatások jelentős részét is elvégzi az emberek helyett. Egy nagyon egyszerű számítás alapján kimutatta, hogy ezeknek a robotoknak a bekerülési költsége és főleg a működtetése már ma is olcsóbb, mint a kínai munkaerő összköltsége. Hallottunk modern géprombolókról, akik a robottechnika ellen baseballütővel lépnek fel, mintha a XVII-XVIII. századi Angliában lennénk, mert a munkahelyeiket féltik. S igaz, hogy az USÁ-ban a robotipar az elmúlt néhány évben 150 ezer új munkahelyet teremtett, de ez egy százaléka sincs az általuk előállított robotok által kiváltott munkahelyeknek. Itt olyan tendenciáról van szó, amely elől Magyarország sem menekülhet. A szakképzetlen, fizikai munka mítoszára építő társadalomfilozófia, amelyet a „munka alapú társadalom” üres jelszava és álságos gyakorlata testesít meg, visszaviszi az országot a XIX. századba, a zsákutcába.
· Viszont – legalábbis Orbán Viktor és egyes nagyvállalkozók reményei szerint – új munkahelyeket teremtene. Ezt csak azért mondom, mert az önök javaslata, a LÉT-pénz nemcsak vitapartnereik, de egyes támogatóik szerint sem késztet munkára.

- Csakhogy a munka jellege és vele a fogalma is változik. Nemcsak az a munka, amit a munkaerőpiacon munkabérért cserébe végeznek. Az is munka, amelyet nem vesznek meg, amiért nem fizetnek, mert nem képesek, vagy nem készek megvásárolni.
· Például?

- Például az otthoni betegápolás. Gondolja meg, micsoda hatalmas értékű és mennyiségű munka ez!

· Éjjel-nappal végzendő, 24 órás szolgálat.

- Így van. Aztán sokan fogyasztanak például saját termelésű élelmet, maguk varrják a ruháikat, tatarozzák a házukat, vigyáznak, főznek a szomszéd gyerekére, a demens idősekre is. Már a KSH is készít a GDP-hez ún. szatellit-számlákat, amelyekben elkezdték számba venni a nem kifizetett, de elvégzett, értékteremtő munkát.
· Azt is számba veszik, jellemzően kik végeznek meg nem fizetett munkát?

- Igen, elsősorban a szegények. A terepen dolgozó segítők tapasztalatai és a szociológiai vizsgálatok is mutatják, hogy Magyarországon a szegények irgalmatlanul sokat dolgoznak nyomorúságos bérért vagy ingyen. Havasi Éva a Statisztikai Világnapon bemutatott egy elemzést, amelyben egymásra vetítette az időmérleg-vizsgálatok és a jövedelemstatisztika adatait, és a szegények között hatalmas, milliósnál nagyobb olyan sokaságot talált, akiket „gürcölő szegényeknek” nevezett, mert a puszta megélhetésükért a topmenedzserekhez hasonló mennyiséget dolgoznak. Szalai Júlia nemrég remek tanulmányt tett közzé a Dinamo.hu nevű új portálon arról, hogy a szegények több időt fordítanak munkára, mint a szerencsés többség. Érdekes módon ezeket a tényeket a lakosság inkább érzékeli, mint a politikusok, a véleményformálók többsége. Egy speciálisan a szegénységre és társadalmi kirekesztésre rákérdező eurobarométer-kutatás szerint a magyarok az EU-átlagnál jóval nagyobb arányban nevezték meg legnagyobb szegénységi kockázatként a munkanélküliséget, a szegénység legfontosabb okaként az alacsony kereseteket, a felsorolt egyéni okok közül pedig a lustaságot vagy az iszákosságot messze hátrább sorolta a többség, mint a fentieket, vagy azt, hogy valaki szegény családba született. S joggal, mert az Európai Lakossági Egészségfelvétel szerint a szegények lényegesen kevesebbet isznak, és sokkal kevesebb alkoholt, mint a nem-szegények.
A kérdésének másik felére pedig sajnos azt kell mondanom, hogy sehol se látom azokat az új, versenypiaci munkahelyeket, amelyek elfoglalásáról a létminimum kétharmadánál is kevesebb LÉT-pénz állítólag leszoktatna. Ismétlem, az alacsony foglalkoztatottság fő oka, hogy nincs elég fizetett munka. S ezt a krónikus betegséget méreggel gyógyítják: munkát helyettesítő kényszermunkával és az oktatás-képzés redukálásával.

És van egy új fogalom is a nemzetközi szociológiában, Guy Standing, a neves szociológus, aki egyébként az alapjövedelemmel kapcsolatos gyakorlati kísérleteket végzett Indiában nagyszerű, érdekes eredményekkel, ezt prekaritárius osztálynak nevezi. Ennek olyan személyek a tagjai, akiknek nincs sem rendszeres munkaviszonyuk, ezért csak időnként és véletlenszerűen jutnak jövedelemhez, sem biztonságos státuszuk. Táncművészek, filmesek, írók, többdiplomás, világlátott alkotók sem tudnak megélni, mert nincs, aki megvegye, amit előállítanak. Szükséglet van, kereslet nincs. Fiatal diplomások, akik úgy vállalnak munkát, hogy a fizetségük nem más, mint a munkatapasztalat igazolása. Hatalmas sokaság dolgozik karitatív szervezetekben, akik semennyi pénzt sem kapnak azért, hogy hihetetlen társadalmi értékű szolgáltatást nyújtanak. Aztán ott vannak a start up vállalkozók, akik évekig, néha évtizedig önkizsákmányoló módon kísérleteznek, újítanak, szabadalmakért dolgoznak, de arra nem számíthatnak, hogy klasszikus munkaviszonyban pénzük legyen.

Somlai Péter szociológusprofesszor a LÉT nyitókonferenciáján felhívta a figyelmet arra, hogy az új Merkel-kormány fontolgatja a 32 órás munkahét bevezetését, és – ezzel párhuzamot vonva - megállapította, hogy ma már a munkaviszonyban, főállásban, munkaszerződéssel, rendszeres fizetéssel járó munka Magyarországon is privilégium. Az a fajta munkavégzés, amelyre az elmúlt másfél évszázadban épült a polgári társadalom, amely az identitásunk egyik pillérét alkotta, megszűnőben van, és ez túlmutat még a jövedelmi vagy foglalkoztatási problémákon is.
És van még egy specialitása a mi korunknak: kockázati társadalomban élünk. Bárki egyetlen pillanat alatt elveszítheti a munkáját, a jövedelmét, a megtakarításait, a lakását, a vevőit, a tulajdonát. Bárki válhat egyik napról a másikra eltartottá vagy páriává. Elveszítheti a társadalmi státusát, és lezuhanhat. Aki cigányember vagy szegény, annak ez mindennapi élménye. De már nincs olyan család, a leggazdagabb sem, ahol ilyen ne fordult volna elő. És ez ellen nincs sem jogilag, sem gazdaságilag hatékony védelem. Aki lezuhan, azt nem tartja meg semmi. Ha van LÉT-pénz, akkor legalább nem a semmibe zuhan.
· Nem beszéltünk arról, és ennek bizonyítása a konferencián sem történt meg, hogyan, miből finanszírozná önmagát ez a rendszer. Ön bevezető előadásában azt mondta, elhatározták, hogy addig nem jönnek elő vele, amíg „nem jön ki a számtanpélda”, vagyis amíg nem tudják a program költségigényeivel a kiadások fedezetét szembeállítani. A számtanpélda a megoldással együtt egyébként megtalálható abban a csaknem százoldalas tanulmányban, amelyet közzétettek az interneten,
 ott ki-ki ellenőrizheti is a helyességét. Mindenesetre már Surányi György is – aki felkért konzulensként szellemében a csomagot magához közelállónak nevezte, egyúttal olyannak, amely megállíthatná a magyar társadalom széthullását, és elősegítené a társadalmi integrációt – felvetett aggályokat, például úgy vélte, hogy a minimálbér és a LÉT közötti különbség kicsi volta miatt a rendszer ellenérdekeltté tesz a munkavállalásban. De volt mindjárt egy javaslata is ennek orvoslására: hogy a LÉT-pénzből kötelezően mindenki fizessen mondjuk havi nyolc-tízezer forintot egészségbiztosításra. Igaz, ezzel az FNA terhelhetőségének tilalmát, tehát újabb kritériumot sértenének meg.
- Surányi György abból indult ki, hogy a rendszer államháztartási szempontból finanszírozható – ezt egyébként a kritikusai, például Csillag István és Mihályi Péter sem vitatták (Tizenkét érv a feltétel nélküli alapjövedelemmel szemben ÉS, 2014/3. jan. 17.) -, és néhány valóban fontos kérdésben tett javaslatokat. Figyelmeztetett a kívánatos fogyasztás-növekedéssel járó import kézben tartására, jelezte, hogy a LÉT automatikus indexálás mellett nem tartható fenn, tehát biztosítani kell, hogy az aktív és inaktív jövedelemtulajdonosok „együtt sírjanak és nevessenek”, javasolta, hogy az alacsony jövedelműeknél csökkentsük az adóéket, hogy legyen legalább havi 50-60 ezer forint különbség a LÉT-pénz és a minimálbér között, és szigorította a mi javaslatunkat azzal, hogy az úgynevezett „egészségügyi szolgáltatási járulék” ne önkéntesen, hanem kötelezően legyen fizetendő annak, akinek nincs járulékköteles jövedelme. Ez utóbbi egyébként hatalmas előnyökkel járna. Felmérhetetlen népegészségügyi jelentősége abban állna, hogy senki sem maradna biztosítás nélkül. Aki járt már mondjuk Iványi Gábor hajléktalan-ellátó kórházi részlegében, az tudja, miről beszélek. Másodszor, az OEP 80-100 milliárdos biztos bevételhez jutna. Végül, aki kereső munkához jut, annak azután fizetnék a járulékait, és rögvest visszakapná, amit addig befizetett az E_Alapba, ami tovább csökkenti az adóéket. S mindez abszolút EU-konform megoldás. Mit mondjak, sok ilyen konstruktív kritikát szeretnénk kapni.

· Két másik kritikusa, Csillag István és Mihályi Péter két hete ugyanezeken a lapokon tizenkét érvet sorolt fel a feltétel nélküli alapjövedelemmel szemben. Vegyük sorra ezeket.
- Azt javaslom, ne kövessük szolgaian az ő 12 pontjukat, mert akkor a válasz önmagában hosszabb lenne, mint az egész interjú. Az előzőekben már sok ellenvetésükre reagáltam, érintettem a diagnózissal kapcsolatos vitánkat, és elmondtam az érveimet azzal kapcsolatban, hogy a rutin módszerek, amilyen a támogatások feltételeinek általuk javasolt további szaporítása, bizony, még néhány ezrelékkel sem fogják javítani sem a szegénység, sem a jövedelmi egyenlőtlenség mutatóit. Ezen kívül sajnos – hírnév ide, rutin oda -, a szerzők durva számbeli és egyéb ténybeli tévedéseket követnek el írásukban: olyasmit tulajdonítanak nekünk, amit se nem írtunk, se nem mondtunk. Például végig 760 milliárdos hiányról írnak, miközben nálunk a kiemelt fejezetben is, máshol is a teljes végső fedezethiány 353,4 milliárd. Nem illik 400 milliárdot tévedni. Nem lehet azt állítani, hogy nem marad lakossági ösztönzés, miközben 704 milliárdos többletforrást hagyunk a lakosságnál. Továbbá: tényszerűen nem lehet érvek nélkül odavetni, hogy a nyugdíjrendszer tönkremegy, anélkül, hogy jeleznék, hogy mi a Nyugdíjreform és Időskor Kerekasztal öt modellje közül az egyiket, az Augusztinovics Mária és Matits Ágnes által kidolgozottat választottuk, és azt tettük még piacképesebbé, stabilabbá. De ennél is meglepőbb az az állításuk, hogy a LÉT bevezetésével „le kellene államosítani” minden munkáltatót, és négymillió munkaszerződést kellene módosítani. Olvashatunk történetietlen allúziókat az egykori húspénzről, fantáziálást a Rogán-féle bérkommandókról, stb.

De miért mindez? Hiszen ha a versenyszférában bevezetnék a LÉT-hozzájárulást, akkor a munkáltatók és dolgozóik nyilván minden szinten tárgyalnának egymással, és kialakulnának az új bérszínvonalak. Minek ide Árhivatal vagy bérkommandó? Mit kell itt „leállamosítani”? Legfeljebb egy újra demokratikus világban megint lennének tripartit tárgyalások is. És mióta probléma, ha valaki több helyen is alkalmazott? Ezt ma naponta megoldják egy nyilatkozattal.

Aztán azt is írják a szerzők, hogy egy demokratikus piacgazdaságban finanszírozni csak részcélok és nem általános jóléti elvek szerint lehet. Ki mondta? Ha ez igaz lenne, akkor az Európai Unióban egyetlen demokratikus piacgazdaság sem létezne. Ezzel szemben telis-tele van az Unió alanyi jogú ellátásokkal. A második ilyen, szerintem nagyon veszélyes szentencia, hogy a megszorítások legnagyobb részét a jóléti szférára kell ráterhelni. Én viszont azt állítom, hogy ez egy közgazdasági babona, ami társadalmilag mérhetetlenül káros.

· Ön szerint hova kell ráterhelni?

- Oda, ahol felesleges kiadások vannak! Hosszú listát adtunk ezekről, és biztos vagyok benne, hogy Mihályi és Csillag egytől egyig egyetértenek ezek eltörlésével. És van egy harmadik szentencia is: azt írják a szerzők, hogy ha jó lenne is a javaslat, akkor se itt próbáljuk ki. Azt még érteném, ha azt mondanák, hogy ha nagyon kockázatos a javaslat, akkor azt ne itt próbáljuk ki. De azt javasolni, hogy ha jó a javaslat, azt ne itt próbáljuk ki, ez olyan, mintha Pató Pál mondta volna: „Ej, ráérünk arra még!”. Szerintem pedig egyáltalán nem érünk rá. Legyünk komolyak. Amikor minden máshol, hanem Magyarországon szenved minden nap több százezer gyerek maradandó, jóvátehetetlen egészségkárosodást a nyomor, a higiéniahiány, a kiszolgáltatottság miatt, akkor nem érünk rá.

· Végül idézek egy egészen másfajta aggályt a tanulmányukkal kapcsolatban, Ferge Zsuzsáét, aki részt vett az elmúlt hetekben zajló konzultációikban, előadott a konferencián, és aki szerint a LÉT-pénz, a feltétel nélküli alapjövedelem a magyar társadalom, a magyar közérzület számára érzelmileg lesz elfogadhatatlan. Szerinte azt fogják kérdezni: „És akkor ki fog dolgozni?” Mert ez egy olyan ország - folytatta Ferge -, „ahol a szegénységet érdemes fenntartani, mert a szegények 'hasznosak', amikor bűnbakként felmutathatók”.

- Ferge Zsuzsa a megtisztelő támogatása mellett nincs egyedül ezzel az aggályával. Sok kiváló közgazdásszal konzultáltunk, és nagyon meglepő volt, hogy a legfőbb fönntartásaik nem az államháztartásra vonatkoztak. Azt mondták, a lét-pénz finanszírozható, a javaslatunk parametrizálható, alkalmas arra, hogy jól megvitatva társadalmi konszenzus alapja vagy kiindulása legyen. De vajon a társadalom kész-e erre? - kérdezték a legtöbben.

Mi ezzel szemben azt mondjuk egybehangzóan a honlapunkra és a levelezőlistánkra folyamatosan érkező hatalmas tömeg észrevétellel, hogy legyen ez nagy, nyilvános közérzületi, igazságossági, társadalmi vita, mi egyébként ezért is tettük a javaslatunkat.

Ezért nem adtuk oda a kormánynak, nem adtuk oda egyik pártnak sem, nem adtuk oda a szakszervezeteknek, hanem odaadtuk mindenkinek. Ezért az a címe, hogy Ajánlat a magyar társadalomnak. Egyszer Hegelt megkérdezték egy alkotmányjogi vitatervezetről, és ő azt válaszolta: „Ha azt akarjuk, hogy valami megváltozzék, akkor valamit meg kell változtatni”. Amikor igazán nagy a baj, akkor muszáj rákérdezni az evidenciákra. Amikor látjuk, hogy a „nemzeti nyomor” fokozódik, hogy nem mozdul a munkaerőpiac, hogy nincs kereslet, hogy nem hatékonyak az eszközeink, akkor gondolkozni, vitatkozni kell, mit és hogyan kellene másképp csinálni. És ez a másképp belefonódik egy nagy nemzetközi tendenciába, egész Európa ezen gondolkodik, Amerikában, Kanadában, Brazíliában, Alaszkában, Indiában, mindenütt nagy kísérletek zajlanak. Mert a régi módon nem megy. És akkor nagyon óvatosan jövünk mi, és azt mondjuk: vigyázat, ne utópiákkal kezdjünk. Ne fantazmagóriákkal. Kreisky kancellár annak idején egy könyvet írt, aminek az volt a címe: A politikához víziók kellenek. A vízió nem illúzió, mert az öncsalás, hanem a meglévő tényezők lehetséges átrendezése. Mi ezért teszünk „sültrealista” javaslatot, és azt kérdezzük: mi lenne, ha egy finanszírozható – Bajnai Gordon kifejezésével –, a felelős gazdaságpolitikán belül maradó, nem eladósító, de nagy átrendezést tennénk, amely egyrészt újra integrálja a szétzuhanó magyar társadalmat, mert minden egyes emberpéldány, az is, aki tegnap jött ki a pszichiátriai kezelésből, ugyanolyan jogú és ugyanolyan méltóságú, mint én magam. Azt mondja az öreg Dahrendorf: „mindenkinek joga kell legyen ahhoz, amihez nekem jogom van”. Másrészt reményeink szerint élénkíti a piacot. Mert mi piacgazdaságban gondolkodunk. Vannak kedves baloldali barátaim, például az Eszmélet kör kiváló gondolkodói között, akik engem balról azért bírálnak, mert a javaslat nem elég radikális. Elismerem, hogy nem az. Ez szándékaink szerint a keresztény humanizmus évezredes felszólítását is követő, szociáldemokrata, liberális, a fennálló piacgazdaságot módosítani, javítani és – Dahrendorffal szólva - alapfelszereltséggel ellátni akaró javaslat.

*     *     *
Lásd a lap 10-11. oldalán.
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